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Демокрит (продолжение).

Рабство, с точки зрения Демокрита, не является безнравственным; он также не считал безнравственным свое отношение к женщинам. Он говорил: «Женщина много искуснее мужчины в злословии», «Пусть женщина не рассуждает: это ужасно», «Украшение женщины – молчаливость».

Демокрит здесь, конечно, немного перегнул. Однако для первого тезиса есть некоторые объективные основания. Как показали экспериментальные исследования, мужчины и женщины по-разному воспринимают мир. Проводились такие эксперименты: в новый офис заходили по очереди мужчина и женщина. У них после этого спрашивали, на что они обратили внимание в первую очередь. Как выяснилось, мужчины обращали внимание на внешнее окружение, обстановку: расположение комнат, какие стоят компьютеры и программное обеспечение. Женщины же обращали внимание на то, кто во что одет. Однако все же это зависит от конкретной ситуации, обстоятельств и конкретного человека.

Что касается отношения к женщинам в позднюю античность, а также на протяжении христианства в течение 1,5 тыс. лет, то оно было не намного позитивней, чем отношение Демокрита. Например, в Византийской Империи женщина считалась дьявольским порождением и виновницей грехопадения всего человечества. В христианских традициях других стран Европы отношение к женщине стало меняться только в конце эпохи Возрождения, когда на Вселенском Соборе было признано, что у женщин есть душа.

Для контраста: в следующем семестры мы будем изучать философию Владимира Соловьева, у которого совершенно иное отношения к женщинам, чем у Демокрита. Он создал так называемую философию любви и написал произведения «Смысл любви».

Негативным было отношение Демокрита не только к женщинам, но и к собственным детям. С его точки зрения, не следует иметь собственных детей, поскольку их воспитание очень редко дает благоприятный результат, и в результате появляются ни с чем не сравнимые страдания. Предпочтительней взять ребенка на воспитание у друга, поскольку так можно выбрать ребенка по сердцу, а если же ребенок будет свой, то придется воспитывать его таким, какой он родится.

Демокрит считал, что недостоин жить тот человек, у которого нет хорошего друга. Он говорил, что друзья должны быть истинными и разумными. Демокрит предпочитал одного разумного друга всем остальным вместе взятым неразумным друзьям. Что касается истинности – многие «друзья» любят имущество владельцев, а не их самих. Поэтому людей следует отличать не по словам, а по делам.

Воспитание. Цель воспитания, по мнению Демокрита – добродетель. Воспитание связано с процессом обучения и основано на чувствах стыда и совести; бесстыжих людей воспитать нельзя. При воспитании человека стоит ограждать его от дурных влияний, ибо прекрасному и хорошему надо специально учиться и прикладывать к этому усилия, а дурное само приходит. Стыд появляется, по мнению Демокрита, в процессе обучения: человек видит свое невежество и неумение и начинает стыдиться, теряет самоуверенность и гордыню.

Отношение к богатству. Демокрит считал, что всегда будут и богатые и бедные люди. Богатством, по его мнению, следует распоряжаться разумно, используя его на пользу народа. 

Эвтюмия. Демокрит считал, что счастлив тот, кто довольствуется немногим. Счастье заключается не в богатстве (собственности, земле), а в душе. Идеальное (безмятежное, спокойное, гармоничное) состояние души Демокрит назвал эвтюмией. Оно достигается, когда у человека отсутствуют какие-либо страхи, суеверия и страсти. Метод достижения этого состояния (эвтюмия) – умеренность во всем. Демокрит распространял эту умеренность также и на процесс познания, ибо иначе, по его мнению, человек будет невеждой во всем. 

Правила умеренности были сформулированы для мудреца. Идеальный образ жизни, по мнению Демокрита – это образ жизни мудреца. Мудрец должен вести незаметный образ жизни и не принимать активное участие в политической жизни. Демокрит выдвинул тезис: «Проживи незаметно». 

Помимо того, что мудрец, по мнению Демокрита, – мера всех вещей, он также и гражданин мира. 

Религия. Боги. Первоначально никакой религии, по мнению Демокрита, не было. Религия возникла из чувства страха людей перед стихийными природными силами. Богов, по мнению Демокрита, не существует. Есть лишь образы богов, которые человек способен воспринимать. Подлинным богом является разум. Образы богов тесно связаны с теорией ощущения Демокрита. 

Теория ощущений. Все ощущения Демокрит связывал с определенной формой и величиной атомов. Например, вкус: вкус сладкого он связывал с умеренно большими и круглыми атомами. Вкус горького - с шероховатыми многоугольными достаточно большими атомами. 

Чувство осязания Демокрит также связывал с определенной формой и величиной атомов. Прежде всего, он рассматривал такие осязательные чувства, как теплота и холод. Теплоту Демокрит связывал с воздействием на тело человека очень подвижных шарообразных атомов. 

По поводу запахов Демокрит не изобрел ничего существенного. Он писал, что распространение запахов – это истечение тонкого из тяжелого. 

Происхождение звуковых ощущений Демокрит связывал со сгущением воздуха. Воздух сгущается и стремительно проникает вовнутрь, прежде всего, через уши. 

Наиболее интересным является мнение Демокрита по поводу зрительных ощущений. Их возникновение он связывал со своим учением об образах (идолах). Эти образы-идолы, по мнению Демокрита, истекают от всех объектов окружающего нас мира – растений, животных, людей, камней и т.д. Эти образы – материальные образы тел, которым постоянно истекают от них. Образы, воздействуя на тело, вызывают зрительные ощущения. 

Ощущения цвета Демокрит связывал с определенной величиной и размерами атомов. Например, ощущение черного цвета вызывается изогнутыми атомами большой величины; атомы, которые вызывают ощущение красного цвета, подобны атомам, вызывающим ощущение теплоты – они шарообразны и очень подвижны, но имеют большую величину. Зеленый цвет вызывают атомы, подобные атомам, вызывающим ощущение красного, но отличаются от них положением и порядком.

Итак, Демокрит объяснял возникновение таких субъективных качеств, как вкус, осязание, запах, цвет, зрительные ощущения с помощью определенных объективных качеств атомов – форма и величины.

В заключение отметим, что учение Демокрита о множественности миров было воспринято и в последующие эпохи, например, Джордано Бруно (в эпоху Возрождения).

В предыдущий раз был задан вопрос, почему количество миров, с точки зрения Демокрита, бесконечно. Ответ таков. Каждый мир, с точки зрения Демокрита, является замкнутым и конечным (он окружен оболочкой). Поскольку количество атомов и количество форм атомов бесконечно, то конечное число миров неизбежно исчерпали бы все количество атомов и форм атомов. Поэтому количество миров бесконечно. 

Софисты.

Возникновение этого направления, так же, как и возникновение атомистического материализма Левкиппа и Демокрита, относится к V в. до н.э. Термин софист возник от термина софистэс (древнегреч. - мастер, знаток, мудрец). Софисты – знатоки и мудрецы особого рода. Они учили, прежде всего, риторике и эристике (риторика – искусство красноречия, наука о слове, эристика – наука о ведении споров).


В период рабовладельческой демократии в V в. до н.э. в древней Греции очень важным было умение говорить и убеждать людей на народных собраниях и в судах. В то время не было профессиональных адвокатов и юристов, поэтому каждый человек защищал себя сам.. Философ Платон писал, что в судах «решительно никому нет никакого дела до истины, необходима только убедительность». Поэтому для выступления в судах появилась потребность учиться красноречию, учиться ведению споров и побеждать в них. Появились учителя, которые обучали искусству говорить и спорить. Софисты – это практически первые учителя, которые брали деньги за обучение философии. Одним из первых таких учителей был Протагор.


Софисты отрицали возможность достижения объективной истины. В этом смысле они отрицали познание объективного мира, т.е. фактически были первыми в истории агностиками (агностики – это те, кто отвечали отрицательно на основной вопрос философии – познаваем ли мир?). Кроме того, софисты были релятивистами, т.е. учили, что в мире все относительно. Согласно их учению о познании (гносеологии), «как кому кажется, так оно и есть». Таким образом, по мнению софистов, у каждого человека своя истина – они отрицали наличие объективной истины и утверждали, что существует множество субъективных истин.

Протагор. 

(490-420 гг. до н.э.).
С софистов начинается переворот в проблематике философии. Если до них в центре внимания была природа, ее происхождение и устройство, космос (поэтому большинство сочинений назывались «О природе»), то у софистов появляется другая проблематика. Протагор пишет не только о природе, в центре его внимания - человек и проблемы человеческого познания. Протагору принадлежат сочинения: «О сущем», «О науках», «Прения, или Искусство спорить», «Истина, или  Ниспровергающие речи». 

Протагор учил: «всё истинно». Этот тезис он обосновывал онтологически. Первое обоснование связано с тем, что, по его мнению, все причины носят материальный характер и, кроме того, материальные причины и все производные от них вещи абсолютно изменчивы. Здесь Протагор использовал как точку зрения Гераклита (который учил, что в одну и ту же реку нельзя войты дважды), так и точку зрения Кратила (который считал, что в одну и ту же реку нельзя войти даже единожды). При этом Протагор распространил принцип всеобщей изменчивости не только на объекты познания, но и на субъекты познания, т.е. людей. По его мнению, абсолютно изменчив не только окружающий мир, но и сами люди. Другое онтологическое обоснование того, что всё истинно заключается в том, что всё существует и возникает не само по себе, а лишь по отношению к другому. Третье обоснование тезиса связано с тем, что Протагор (так же, как и Демокрит) считал, что все изменения происходят не беспорядочно, а ведут к противоположному. Поэтому о любой вещи можно сказать, что в ней есть противоположности. 

Итак, поскольку всё абсолютно изменчиво и движется в своему противоположному, то во всём есть противоположности и о любой вещи можно высказать два прямо противоположных мнения. Отсюда и следует тезис, что все истинно. Однако, из этого тезиса вытекает проблематичность человеческого существования: человек не может следовать одновременно различным мнениям суждениям. Человек вынужден выбирать, опираясь только на самого себя. Отсюда, согласно Протагору, следует другой тезис: любой человек – мера всех вещей (в отличие от Демокрита, который считал, что мерой всех вещей является только мудрец). «Человек – мера всех вещей, существующих, что они существуют, и несуществующих, что они не существуют». Интерпретируя этот тезис Протагора, Платон сказал: как эта вещь кажется человеку, такой она и есть для него, т.е. как кому кажется, так оно и есть. Например, для одного человека ветер может показаться холодным, он начинает зябнуть, а для другого – нет.  Таким образом, мнение Протагора о том, что все истинно и что человек – мера всех вещей, основано на субъективности чувственных ощущений человека. 

Если всё истинно, и об одном и том же могут быть два противоположных суждения, то каков критерий выбора норм поведения и правил этики? Единственный критерий, который предлагает Протагор, - это выгода. Выбирать следует то, что более выгодно и полезно. 

Горгий. 

(480-380 гг. до н.э.).

Основное произведение Горгия – «О природе, или О несущесвующем». Горгий пытался доказать, что ничего не существует. Если Протагор основывал свой гносеологический релятивизм на субъективности чувственных восприятий человека (истина зависит от места, времени, условий и от человека), то Горгий основывает гносеологический релятивизм на трудностях человеческого разума. Эти трудности возникают, когда человеческий разум пытается построить непротиворечивое философские мировоззрение с помощью понятий бытие, небытие, мышление и т.д. Если Протагор учил, что всё истинно, то Горгий – наоборот, что всё не истинно, всё ложно. По мнению Горгия, ничего не существует, а если и существует нечто, то это нечто непознаваемо, а если и познаваемо, то невыразимо и непередаваемо другому человеку. 

Пытаясь доказать, что ничего не существует, Горгий доказывает, в первую очередь, что не существуют как бытие, так и небытие. Кроме того, не существуют бытие и небытие вместе взятые. Доказательство следующее:

Заодно рассмотрим и основные софистические приемы, которыми используют в наше время политики.

  
Горгий доказывает, что небытие не существует. Он подмечает противоречивость суждения, что небытие, т.е. не-сущее, существует. С одной стороны, небытие не существует, потому что оно мыслится несуществующим (небытие – это не-сущее, то, что не существует). Далее схема рассуждений такова:

Небытие есть не-сущее


Небытие есть

Небытие существует

В данном случае используется следующий софистический прием: один термин «есть» используется в разных смыслах. Сначала – в качестве связки между понятиями «небытие» и «не-сущее». Его можно убрать, заменив на тире. Во второй строчке «есть» используется в качестве предиката, и нельзя вместо него ставить тире.
Любое суждение состоит из субъекта суждения и предиката суждения. Субъект суждения – объект (предмет) о котором нечто высказывается. Предикат (перевод. – сказывание) суждения – то, что высказывается об объекте. Под предикатом обычно понимают некоторое отношение, признак, качество, которое приписывается объекту. В данном случае (во второй строчке) «есть» является предикатом, т.е. некоторым отношением или свойством, которые приписывается небытию. 

Итак, согласно рассуждениям Горгия, небытие не существует, поскольку само по себе является противоречивым понятием.

Однако, с точки зрения Горгия, бытие (т.е. сущее, то, что существует) тоже не существует!

Суждение, что бытие существует, не является противоречивым. Поскольку Горгий, в отличие от Парменида, оторвал мышление от речи, а бытие от мышления, он не мог воспользоваться той схемой рассуждения, которую использовал Парменид. 

Пытаясь доказать, что бытие не существует, Горгий показывает противоречивость свойств, которые обычно приписываются бытию: вечность и временность. Допустим, что бытие (т.е. сущее) вечно. Следовательно, оно не имеет начала, поэтому является беспредельным. Если оно беспредельно, то его нет нигде (нельзя конкретно указать то место, где оно есть), поэтому оно не существует. 

В данном случае используется другой софистический прием: подмена одного понятие другим. Вначале утверждается, что бытие вечно, а затем – что оно беспредельно. Понятие время заменяется понятием пространство. И, кроме того, если нечто беспредельно и нельзя указать конкретного места, где оно находится, то из этого вовсе не следует, что оно не существует.

Допустим обратное, что бытие (сущее) временно. Тогда оно должно было возникнуть либо из самого бытия (сущего), либо из небытия (не-сущего). По мнению Горгия, из не-сущего ничего возникнуть не может, потому что небытие ничего не порождает. Следовательно, бытие возникло из бытия. Поэтому оно является вечным. Таким образом получаем, что, согласно Горгию, понятие бытие является противоречивым, поскольку проявляет противоречивые свойства: вечность и временность. Следовательно, бытие не существует. 

Итак, небытие и бытие не существуют по отдельности, значит и вместе они тоже не могут существовать. Таким образом Горгий делает вывод: «ничего не существует».

Сократ. 

(470-399 гг. до н.э.).

Отец Сократа был ремесленником-камнетесом, мать - повивальной бабкой.  Сократ участвовал в войнах Афин со Спартой. Поскольку Сократ жил во времена афинской демократии, он иногда заседал в народных собраниях. Жизнь Сократа – «воплощенная философия».

Философия Сократа. В одном из диалогов Платона («Протагор») утверждалось, что Сократ, философствуя, мог отрешиться от всего и простоять так сутки, ни на что не обращая внимания. 

Один из почитателей Сократа пытался узнать у дельфийского оракула, есть ли кто на свете мудрее Сократа, и получил ответ, что Сократ – самый мудрый человек. После этого Сократ не возгордился, а пытался беседовать со сведущими людьми, но пришел к выводу, что их мудрость сомнительна, кажущаяся. Эти люди считали, что якобы хорошо знают то дело, которому посвятили свою жизнь. 

Сократ отнюдь не считал себя самым мудрым, поскольку, по его мнению, его мудрость не сравнима с мудростью бога. Сократ сказал в связи с этим (это один из тезисов Сократ): «Я знаю только то, что я ничего не знаю».

Другой тезис Сократа – «познай самого себя». В одном из разговоров он сказал своему собеседнику: «Я до сих пор не могу осуществить то, что написано на дельфийском храме Аполлона» («познай самого себя»).

Предмет философии. Если до софистов предметом философии была природа, то с софистов (и Сократа в частности) начинается поворот. Предметом философии Сократа является человек как общественное и нравственное существо. Сократа интересует, в первую очередь, не природа, а этика и нравственность.

Последние дни жизни. В 399 г. до н.э., после того, как в Афинах тирания тридцати сменилась демократией, поэт Мелет, богатый кожевенник Анит и оратор Ликон обвинили Сократа в том, что он развращает молодежь – не чтит богов, которых чтит  город и изобретает новых богов. Поэтому, по их мнению, Сократ должен быть осужден на смертную казнь. Таким образом в 399 г. до н.э Сократ предстал перед судом присяжных. Его осудили на смертную казнь (для этого было достаточно пятой части от всех голосов присяжных). После того, как он произнес защитительную речь, еще большее количество присяжных выступили против Сократа и осудили его на смерть большинством голосов. Затем ему еще раз предоставили слово, чтобы он выбрал себе наказание. Сократ выбрал себе бесплатный пожизненный обед и небольшой штраф в одну мину (мина - денежная единица). После этого он был осужден еще большим количеством присяжных; в конечном счете, его осудили на смерть. Однако он не был казнен в этот и в следующий день, потому что из Афин был отправлен на остров Делос корабль с религиозной миссией, и до возвращения этого корабля казни отменялись обычаем. Сократ в ожидании казни провел 30 дней в тюрьме. 

Накануне казни к Сократу пришел его друг,  Критон, и сказал, что стражи подкуплены, и предложил Сократу бежать. Однако Сократ не согласился – он считал, что каждый человек должен подчиняться установленными в его обществе законам, и эти законы необходимо чтить. Таким образом, он остался в тюрьме.  На следующий день к нему пришли ученики, с которыми Сократ долго беседовал. После этого к нему пришла жена и привела трех его сыновей, Сократ простился с ними. Вечером Сократ в присутствии своих учеников принял кубок растительного яда и умер. Последним его пожеланием было принести в жертву Асклепию петуха (Асклепий – бог медицины; в жертву ему обычно приносили петуха в том случае, если человек выздоравливал). Таким образом, Сократ хотел подчеркнуть, что выздоровела его душа, поскольку она покинула бренное тело. На самом суде Сократ сказал, что он не боится смерти, поскольку ему уже 70 лет и после смерти его ждет либо небытие, либо царство Аид, где он встретится с Гомером, Гесиодом и другими выдающимися людьми.

Вопрос из зала: а каким было отношение Сократа к суициду?

Ответ: Когда Сократ был осужден, ему дали самому выбрать свою смерть. Проблему суицида Сократ не рассматривал. 

Никаких письменных произведений Сократа до наших дней не дошло -  он ничего не писал, потому что считал, что письмена, сколько их не спрашивай, твердят одно и то же. По его мнению, письмена способствуют лишь внешнему, неглубокому усвоению знаний.

В следующем семестре мы рассмотрим философию экзистенциалистов XX века. Один из её представителей, Камю, получил Нобелевскую премию по литературе и философии. Он написал произведение «Миф о Сизифе. Эссе об абсурде». С точки зрения Камю, центральная проблема – это проблема самоубийства, так как прежде всего необходимо решить, стоит ли жизнь того, чтобы ее прожить; и только после этого можно заниматься всем остальным – физикой, философией, искусством и т.д.

Некоторые исследователи считают, что Сократ – всего лишь художественный персонаж в произведениях (диалогах) Платона. О Сократе известно лишь то, что рассказали о нем его ученики – историк Ксенофонт и философ Платон. 

Метод Сократа. Сократ учил, что истину надо искать вдвоем, т.к. одному искать истину бесполезно. Он разработал субъективную диалектику (диалектика – это искусство ведения диалога с собеседником). В сократовском методе поиска истины присутствуют четыре элемента: 1)ирония 2)майевтика («повивальное искусство») 3)индукция 4)определения.

Сократ разработал собственный метод ведения диалога. Он был ироничным и лукавым собеседником. Прикинувшись простаком и невеждой, он просил своего собеседника объяснить ему то, что по роду своих занятий этот собеседник должен был хорошо знать (например, что такое добродетель). После этого Сократ задавал несколько заранее продуманных вопросов, и его собеседник терялся. Таким образом, была «вспахана почва» для поиска истины. Однако Сократ не собирался засеивать эту почву, он говорил: «Я знаю только то, что ничего не знаю». Таким образом, он способствовал рождению истины в душе собеседника. Это процесс и называется майевтика (который Сократ сравнивал с повивальным искусством своей матери). 

С точки зрения Сократа, знать – это значит иметь определение и понятие. Если человек не может дать определение, не имеет понятия, то, значит, что он не знает, что это такое. Сократ первым в истории человечества связал наличие знания с наличием определения понятия. 

Способ определения понятия, который предлагал Сократ, имеет индуктивный характер. Индукция (греч. наведение) – еще один элемент его метода ведения диалога, восхождение от частного к общему. В Платоновском диалоге «Лахес» Сократ беседует с двумя афинскими военачальниками. Он спрашивает их то, что они обязаны хорошо знать по роду своей деятельности: что такое мужество. Военачальники дали предварительное (рабочее) определение: мужественный – это тот, кто всегда остается в строю и не бежит при виде противника. Однако, как показали дальнейшие вопросы Сократа, это отнюдь не исчерпывающая характеристика мужества. Сократ привел контр пример: воины скифов и спартанцев, чтобы победить врага, бежали от него, при этом строй преследующих разрушался, после этого скифы и спартанцы нападали на противника и побеждали его. Далее Сократ говорит, что он имеет в виду не только мужество на войне, но и мужество в преодолении трудностей на море во время шторма, мужество в преодолении болезней и т.д. С точки зрения Сократа, необходимо сформулировать такое определение понятия мужества, которое включало бы в себя все существенные черты мужества во всех его проявлениях – тогда было бы понятие мужества как такового. 

Почему же определение понятиям начинает давать только Аристотель? Платон, хотя и уяснил идею своего учителя Сократа, что иметь знание – это значит иметь определение,  всего лишь наметил эту тенденцию в своих работах. Философия Платона не носит достаточно систематизированного характера. Платон также понял, что для определения понятия необходимо знать другие понятия, а для их определения - в свою очередь, другие понятия. Таким образом, между понятиями должны быть отношения субординации, то есть выводимость одних понятий из других. Следовательно, необходима система понятий, чтобы дать определение понятию внутри этой системы. И только у Аристотеля философия носит систематический характер (его даже называют систематизатором всей античной философии). Только у него есть явное определение понятий.

Соотношение между нравственностью и знанием. С точки зрения Сократа, нравственность – следствие знания. Если кто-то знает, что такое мужество (имеет определение), то он мужественен. Аналогично, если кто-то знает, что такое добро, то он добрый (добродетельный). Однако Аристотель возразил на это: знать, что такое добро, и применять это знание – это не одно и то же, поскольку в истории человечества было достаточно много людей, которые знали, что такое добро, но поступали совершенно обратным образом.

Значение философии Сократа. Основное значение философии Сократа, по мнению, Аристотеля, – это определения и метод доказательства через наведение. Другими словами, Сократ первым сказал, что знать – это значит иметь определение понятия, и попытался сформулировать некоторый индуктивный метод, с помощью которого можно определять понятия.

Платон.

(427-347 гг. до н.э.)

Настоящее имя Платона – Аристокл. Прозвище Платон образовано от термина платюс (греч. широкий, широкоплечий).

Платон происходил из древнего аристократического рода. После смерти Сократа, своего учителя, он тяжело переживал и покинул Афины. Он долго странствовал (около 10 лет). По прошествии этого времени он посетил Сицилию (Сиракузы), где правил Дионисий старший (у него был сын Дионисий младший). Сначала тиран окружил Сократа всяческой лаской, однако, все это кончилось скверно. Платон пытался поучать Дионисия организовать идеальное государство, что не понравилось Дионисию. В результате Платон оказался на невольничьем рынке, т.е. его пытались продать в рабство.

Платон еще дважды плавал в Сиракузы к Дионисию Младшему чтобы он создал идеальное государство по замыслу Платона. Сын Дионисий младший оказался не лучше своего отца – он тоже попытался продать Платона в рабство. Но ему повезло – его выкупали друзья (в первый раз - киренаик Анникерид, затем пифагореец) (киренаики - представители греч. философской школы, последователи Аристиппа из Кирены).
У Платона довольно много произведений, большинство из которых сохранились до наших дней полностью. Он написал один монолог («Апология Сократа»),  а также 34 диалога; считается, что 23 из них – подлинных,  11 – сомнительных. В произведениях, как считают большинство исследователей, речь идет о философии Сократа (так называемые «сократические диалоги»). К сократическим диалогам относятся «Лахес», «Протагор», «Гиппий Меньший», а также монолог «Апология Сократа». К переходным относятся диалоги «Горгий»,  «Кратил», «Гиппий Больший» (в котором впервые появляется термины эйдос и идея), начало произведения «Государство», «Менон». Из зрелого творчества следует отметить диалоги «Пир», «Федр», «Федон». Более поздние диалоги – «Софист», «Парменид», «Тимей», а также книги, начиная с третьей, произведения «Государство». Самое позднее произведение называется «Законы». Во всех этих произведениях основным персонажем является Сократ, кроме последнего, в котором основной персонаж - анонимный пожилой афинянин (а такого персонажа, как Сократ, нет).

Философские идеи Платона. Платон придерживался объективного идеализма (философская позиция, которая утверждает, что дух, мышление, идеи существует независимо от человеческого сознания и первичны по отношению к природе [см. также лекцию 1]). Идея, которая первична по отношению к природе, выражает безличный объективный идеализм Платона. Помимо этого, в философии Платона есть черты личностного (персонифицированного) идеализма, который связан с тем, что духу человека приписываются сверхъестественные качества, таким образом, дух становится сверхъестественным существом, которое порождает природу и человека. Это бог Платона. Итак, бог Платона выражает персонифицированный идеализм.

Два основные тенденции философии. По мнению Платона, существуют два лагеря философии: материализм и идеализм. Материалисты свергают все с небес на землю, считая, что 4 стихии (огонь, вода, земля, воздух) являются первоначалом всего. Более того, они утверждали, что все, что существует, существует по воле природы и воле случая. Противоположный лагерь философии – идеалисты, утверждают, что дух, душа первичны, а тело и природа – вторичны. 

Идеализм Платона является воинствующим – в своем позднем произведении «Законы» он не только выражает своё негативное отношение к материализму (а также к связанному с ним атеизму), но и пишет, что с ним нужно бороться. Всех атеистов, по мнению Платона, следует либо казнить, либо сажать с тюрьму в отдаленные местности. К этим заключенным – инакомыслящим свободные люди не допускались, а пищу им приносили рабы. 

Вопрос из зала: Кто такой атеист?

Ответ: Атеист – это тот, кто не признает существование каких-либо богов.

Платон выделяет три ступени атеизма: 1)человек считает, что не существует никаких богов. 2)человек признает, что боги существуют, но они не могут вмешиваться в жизнь людей 3)человек признает существование богов, но признает также, что их можно умилостивить, привлечь на свою сторону с помощью жертвоприношений или молитв. Все эти люди, по мнению Платона, повинны в инакомыслии и подлежат тюремному заключению или казни. После смерти в тюрьме их тела не погребаются, а выбрасываются за пределы государства. Платон считал, что следует различать людей, которые случайно, в первый раз впали в атеизм (таких следует заключать в тюрьму на 5 лет) и рецидивистов, которых следует казнить.

Истинное бытие, согласно Платону, это не то бытие (сущее) которое нам представляется с помощью органов чувств. Истинное бытие – идеальное бытие. Его можно постигнуть только умом. Оно существует вне времени и вне реального пространства. Если умопостигаемое бытие, по мнению Парменида, едино, то, по Платону, умопостигаемое идеальное бытие множественно. Идеальное бытие состоит из множества идей (синоним термина идея из древнегреч. обыденного языка – эйдос). (перевод. идея – внешний вид, наружность, тип, вид, род, форма). Сходные значения имеет термин эйдос. В своих произведениях Платон чаще использует термин эйдос, хотя его философия получила название объективный идеализм. Эти идеи – элементы умопостигаемого духовного множества (идеального бытия). Они вечны и неизменны, подобно тому, как неизменно бытие у Парменида. 

Каковы корни идеализма Платона? 

Гносеологические корни. Платон отделил общее (понятия, сущности) от сознания человека, в рамках которого эти понятия вырабатываются. Он гипостазировал их, поместил их в особый идеальный мир. Это связано с тем, что он был учеником Сократа и Кратила. Кратил учил, что все абсолютно изменчиво. Следовательно, никакого истинного знания об окружающих человека чувственно воспринимаемых вещах не может быть, поскольку знание может быть только вечным и неизменным. Однако, по Сократу, знание должно выражаться в определениях понятий. Платон нашел особые объекты этих понятий – это идеи.

Онтологические корни. Мироздание представляет собой упорядоченный мир – космос. В этом упорядоченном мире (в частности, в живом мире) можно  наблюдать, как одни вещи порождают другие, подобным им как бы по некоторым образцам. Эти образцы и есть идеи (эйдос). Идея отнюдь не одна, их много, но их количество конечно – их ровно столько, сколько множеств существенно сходных вещей, явлений, процессов. При этом Платон, прежде всего, рассматривает идеи нравственного порядка и пытается построить некоторую иерархию идей. Высшей является идея блага. Однако целиком построить пирамиду идей Платону не удалось, поскольку окружающий нас мир весьма сложен, и очень трудно отобразить все возможные связи в некоторой заранее сколоченной пирамиде. Поскольку есть иерархия идей, то есть и определенные отношения между ними: отношения подчинения и соподчинения. Отношения между идеями могут быть такими же, как между видом и родом.  Одна идея менее общая, другая – более общая. Менее общая находится в отношении подчинения к более общей. Если же идеи принадлежат к одному роду, то между ними могут быть отношения соподчинения.

Пример: идея собаки как таковой и идея кошки так таковой находятся в подчинении идеи четвероногого как такового, а между собой – в отношении соподчинения.

