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Философия эпохи Возрождения (продолжение).
Леонардо да Винчи. 
Леонардо да Винчи считал, что не только наука познает мир и окружающую нас действительность, но и искусство имеет познавательную функцию. Разница между искусством и наукой, с точки зрения Леонардо да Винчи, следующая: наука познает только количественные отношения в окружающем нас мире. Каких бы успехов ни достигла математика, основная дисциплина, и её части: геометрия, арифметика, они всё время будут изучать прерывные или непрерывные количества. Эти дисциплины не смогут изучать качественность окружающего нас мира. Под качественностью Леонардо да Винчи понимал, прежде всего, конкретность, индивидуальность и неповторимость вещей и явлений окружающего нас мира. В самом деле, поскольку наука изучает повторяющиеся связи и отношения в окружающем нас мире, то естественно, что она не может изучать и познавать неповторимое, поскольку с помощью повторяющего нельзя объяснить неповторимое. 
Именно искусство отображает в своих результатах конкретность, индивидуальность и неповторимость вещей. При этом ведущим, наиболее главным и демократичным  из искусств Леонардо да Винчи считал живопись. По его мнению, для понимания живописи (а именно реалистической живописи, т.к. абстракционизма тогда не было) не нужно больших, глубоких специальных познаний. «Живопись – это немая поэзия, а поэзия – это слепая живопись».
Теория и эксперимент. Леонардо да Винчи считал, что для достижения достоверной истины недостаточно одного лишь экспериментирования. Необходимо теоретическое осмысление результатов этого экспериментирования. Поскольку основной дисциплиной в его время считалась научная математика (механика тогда не была теоретической дисциплиной, а рассматривалась как искусство изобретения различных механизмов и инструментов), то естественно, он считал, что результаты экспериментов необходимо осмысливать с точки зрения математических теорий.
Что касается непосредственно соотношения между теорией и опытом (экспериментированием), то, по мнению Леонардо да Винчи, тот учёный, который влюблен в одну только практику без научной теории, подобен кормчему, который вступил на корабль без руля и компаса. Такой кормчий не ведает куда он движется, куда он плывет. Уместно и другое сравнение из Библии: учёный, в частности, физик, который не основывается в практико-исследовательской деятельности на теории, подобен «слепому вождю слепых» [Мф, 15, 14]. Если слепой поведет слепого, то оба упадут в яму.

Галилей. 
Методологические и гносеологические идеи. (дополнения к предыдущей лекции). Творчество Галилея является завершением научного развития итальянского ренессанса. Кроме того, поскольку Галилей жил на рубеже позднего ренессанса и начала Нового Времени, он также является основателей экспериментально-математического естествознания эпохи Нового Времени. 
Галилей преобразовал концепцию двух истин средневековья (истин веры и истин разума) в доктрину двух книг. Книга священного писания – это книга божественного откровения, а книга природы – это книга божественного творения. Подлинно настоящим предметом философии, по мнению Галилея, и является книга природы. Что же касается священного писания, Галилей вынужден признать, что оно безошибочно. Ошибки возникают при различных интерпретациях библейских текстов, поскольку термины, которые используются в Библии, пытаются использовать буквально. По мнению Галилея, основная задача библейских текстов – моральное поучение, а написаны библейские тексты в основном для необразованных, безграмотных людей, чтобы их было легче понять. Образованные люди, если они видят противоречия между положениями Библии и положениями философии, разума, то они не обязаны следовать положениям Библии. В то же время познание книги природы – это не интерпретация библейских текстов. Пусть к познанию природы лежит через эксперимент и теоретическое осмысление результатов экспериментирования, которое осуществляется с помощью математического аппарата. 
Галилей считал, что процесс научного познания следует рассматривать в двух аспектах: в экстенсивном и интенсивном. Интенсивный аспект связан с количеством познанных истин; интенсивный – со всё большей глубиной познания одной или нескольких истин, в познании которых можно достичь совершенства. 
Методология. Метод научного познания Галилея носит двоякий характер. Галилей считал, что нужно сочетать резолютивный (аналитический) метод с композитивным (синтетическим) методом. В связи с этим его метод построения научной теории можно охарактеризовать как гипотетико-дедуктивный. 
Особенности философского мировоззрения в Эпоху Возрождения.
В конце XIV–начале XV вв. в Европе происходили как социально-экономические изменения, так и изменения в духовной сфере жизни человека. Социально-экономические изменения связаны с переходом ремесла в мануфактуры. Изменения в духовной жизни – это изменения в умонастроениях людей, которые связаны с процессом секуляризации (освобождение от церковных институтов и религии). Относительную самостоятельность от церковных институтов приобретают не только экономика и политика, но также и искусство, наука и философия. 
Эту эпоху обычно связывают с возрождением античной культуры, образа жизни и античного способы мышления (поэтому она и была названа ренессансом, или эпохой Возрождения). Однако само понимание человека, его места в мире кардинальным образом отличается от представлений о человеке в античности и средневековье. Философия эпохи античности космоцентрична, т.е. в центре внимания философии находятся космос, природа; в средневековую эпоху – бог и связанные с ним идеи спасения, в центре внимания эпохи возрождения – человек, т.е. философское мышление эпохи Возрождения антропоцентрично. В эпоху Средневековья даже выдающиеся личности всецело считали себя обязанными традиции, поскольку любой человек принадлежал к определенной корпорации, будь то ремесленники, земледельцы или ученые или философы. Человек эпохи Возрождения не считает себя обязанным традиции. Все заслуги, которые он имеет, являются результатом деятельности его самого.
Поскольку человек эпохи Возрождения выделяет себя из определенной корпорации или цеха, то защищать свои интересы и осуществлять свои стремления ему приходится одному. Поэтому на первое место выдвигается личная разносторонность человека, или личность как таковая. Примером является жизнь итальянского художника и полониста Альберта. Его интересы были предельно широки: он занимался теорией архитектуры, теорией живописи, теорией ваяния. Он также занимался математикой, механикой, философией и т.д.  
Еще одно отличие мировоззрения человека эпохи Возрождения от мировоззрений в античности и эпоху Средневековья заключается в том, что если для Средневековья античность является авторитетом, то для Возрождения античность является идеалом. 
В Средневековье авторитетам следовали без дистанции. Например, для Августина непререкаемым авторитетом был Платон. Именно поэтому он в определенной степени воспроизводит учение Платона об идеях. Учение самого Августина (экземпляризм) связано с тем, что в уме бога находятся идеи, Платоновские эйдосы, как некоторые прототипы будущих вещей. 
Для Фомы Аквинского (Позднее Средневековье) авторитетом был Аристотель, которому он также следовал без дистанции. В частности, в первом доказательстве бытия бога основано на понятии движение Фома Аквинский воспроизводит физическую догму Аристотеля, согласно которой всякое движущееся вообще движется чем-нибудь иным. Кроме того, он также использует закон, запрещающий противоречия. Поэтому Фома Аквинский и говорит, что нечто не может быть в одно и то же время в одном и том отношении одним и тем же образом и движущим, и движимым. Кроме того, он, подобно Аристотелю, не признает другую бесконечность. В его первых четырех доказательствах существования бога невозможна бесконечная цепь причинно-следственных связей. В пятом доказательстве Фома Аквинский воспроизводит идею Аристотеля о всеобщей целесообразности в природе (как в живой природе, так и в неживой природе). 
В эпоху Возрождения античность рассматривается как идеал. Идеалу не следуют, им восхищаются, причем с неизменным чувством дистанции между этим идеалом и реальностью. 
В XV в., в первую очередь в Италии, формируются кружки гуманистов. Одним из выдающихся философов-гуманистов конца XIV-XV в. был Джованни Пико дела Мирандола.  Его наиболее значительное произведение по философии – «Речь о достоинстве человека». В этом произведении утверждается: «бог сотворил человека, а ты сказал ему: не даём мы тебе, о Адам, ни определенного места, ни собственного образа, ни особой обязанности. Чтобы ты сам, по своему собственному желанию, по своей воли, по своему решению, определил себе место, определил свой образ и определил свои обязанности. Ты, о Адам, не ограниченный никакими пределами, должен сам создать свой образ». Это принципиальное отличие понимания места человека в мире от античности и средневековья. 
В античности любой человек понимался как природное существо, ограниченное пределом (прежде всего, пределами его собственной природы). Отсюда и вытекает рационалистический характер этики античности. Знание было необходимо для этического добродетельного поведения. Например, Сократ учил, что если человек знает, что такое добро, то он и будет поступать по-доброму.
Отличие человека эпохи Возрождения и его места в мире связано со следующим (это вытекает непосредственно из высказывания Джованни Пико дела Мирандола): человек – это не природное существо и у него нет, как таковых, пределов. Человек сам решает свою собственную судьбу и определяет своё место в мире. Человек сам является творцом как своей собственной судьбы, там и самого себя. 
Поскольку в эпоху Возрождения каждый разносторонний человек в считался в определенной степени творцом самого себя, то на первое место выходит идеал художника-творца. Этих художников почитают так же, как в эпоху античности героев, а в Средневековье – святых. Примеры тому – Леонардо да Винчи, Боттичелли, Рафаэль. 
Принципиальные отличия в отношении к деятельности человека в философиях эпохи Возрождения, античности и Средневековья. 
В античности идеальным образом жизни считался созерцательный образ жизни. С помощью умосозерцания философ мог постигать истину (идею), нетленную и постоянную. Если же речь идет о материалистических направлениях, то, например, Демокрит, также считал, что основное способ постижения истины – это умозрительный, с помощью разума. Созерцание в античность превышалось, а человеческая деятельность, в первую очередь физический труд, принижались.
Отношение к трудовой деятельности меняется в эпоху Возрождения. Трудовая деятельность рассматривается как искупление грехов человека. «Будешь есть хлеб твой в поте лица твоего». Однако, несмотря на это, всё равно присутствует созерцательный характер человеческого поведения, поскольку идея спасения человека связана с определенным созерцательным поведением: с чтением священных книг, молитвой, соблюдением церковных ритуалов. 

В эпоху Возрождения отношение к трудовой деятельности человека меняется кардинальным образом. Любой труд в почёте, и никакой труд не является низменным. На первое место выдвигается творческая деятельность, причем эта творческая деятельность позволяет не только реализовывать конкретные материальные нужда человека, но и способствует тому, что человек созидает новый мир. Человек создает красоту. И самое важное, по мнению гуманистов эпохи Возрождения, что создает человек – самого себя. Он творит свою собственную судьбу и определяет своё место в окружающем мире. 
Перейдем к рассмотрению конкретных философских систем представителей эпохи Возрождения. 
Николай Кузанский.
Наиболее значительные произведения Николая Кузанского – «Об учёном незнании» и  «О предположениях». 
Онтология. Соотношение между богом и природой в онтологии Николая Кузанского носит пантеистический характер (пантеизм в переводе на русский язык означает всебожие). Николай Кузанский учил, что бытие бога в мире есть ни что иное, как бытие мира в боге. 
Вторая часть этого высказывания, «бытие мира в боге» – это так называемый мистический пантеизм, в рамках которого отождествляется бог и природа, но при этом природные вещи и явления рассматриваются как символы бога. 
Первая часть высказывания, «бытие бога в мире» - это натуралистический пантеизм. При таком подходе явления и вещи мира рассматриваются как самостоятельные реальности. Кузанский учил, что бог – это абсолютно бесконечное существо, бог – это абсолют. Бог – это также абсолютный максимум, поскольку в нём сосредоточен весь универсум (мир). Но поскольку бог также присутствует и в самых малых вещах, в том числе и самых-самых малых, то он также есть и абсолютный минимум. 
При этом бог рассматривается Николаем Кузанским и как актуальная бесконечность, а мир, универсум (т.е. всё то, что не является богом) Николай Кузанский рассматривает как потенциальную бесконечность.  Универсум, по его мнению, не может быть актуально бесконечным, потому что это свойство присуще только богу. Но в то же время универсум, с точки зрения Николая Кузанского, не может быть конечным, поскольку за всякой далью можно увидеть ещё следующую даль. Потенциальная бесконечность и означает, что какой бы предел или граница не установились, всегда есть возможность перейти эту границу и преодолеть этот предел. 
По мнению Николая Кузанского, бог, как актуальная бесконечность, не познаваем. Познаваема только потенциальная бесконечность. Результатом этого познания, по мнению Николая Кузанского, являются представления о космосе как о машине (космической машине, машине мира). 
Николай Кузанский применяет математику как к учению о боге, так и к космологии. Он представляет бога как троицу: он уподобляет бога равностороннему треугольнику с тремя прямыми углами, при этом треугольник становится бесконечным. Также он уподобляет бога бесконечному кругу, при этом бог становится одновременно и центром, и окружностью (периферией). 

Космология. Космология Николая Кузанского кардинальным образом отличается от космологии Аристотеля. Поскольку мир (универсум) – это потенциальная бесконечность, то никакого центра Вселенной нет и быть не может, потому что в бесконечности центр везде и нигде. Можно выбрать в качестве центра бесконечности любую точку. Естественно, что космос Николая Кузанского становится бесконечным в отличие от конечного Космоса Аристотеля, а Земля перестает быть центром мироздания (Вселенной), поскольку центра у бесконечности быть не может. 
Учение о познании. Среди основных познавательных способностей Николай Кузанский выделяет следующие: 1)чувства и связанные с органами чувств ощущения и воображение 2)рассудок 3)разум 4)интуиция (которая возвышается над разумом). По мнению Николая Кузанского, чувства выполняют инициативную роль, поскольку рассудок не может действовать без данных чувственных ощущений. Деятельность рассудка связана с данными органов чувств. При этом, однако, чувственный вид познания носит узкий, ограниченный характер, впрочем, как и деятельность человеческого рассудка, связанная с логикой, на которой основана наука. Однако органы чувств и элементы рассудочной деятельности есть и у высших животных. 
Человек отличается от высших животных тем, что у него есть разум (чего нет у животных. Разум отличается от рассудка следующим: 1)разум не связан с чувственно-телесной сферой человека 2)разум, в отличие от рассудка, познаем всеобщее, нетленное и постоянное 3)разум, в отличие от рассудка, способен связывать противоположности в их единстве 4)разум способен мыслить совпадения противоположностей, чего не может рассудок, поскольку его деятельность подчинена логике.

Интуиция возвышается над разумом, и Николай Кузанский придает ей иррациональный и мистический характер. Он не дает явного определения интуиции. 
Диалектика. Учение о противоположностях и учение о совпадении противоположностей.  Сам бог Николая Кузанского является единством противоположностей, поскольку бог – это и абсолютный максимум, и абсолютный минимум. Человек также представляет единство противоположностей, поскольку человек, с одной стороны, конечен (в телесном аспекте), с другой стороны – бесконечен (в высшем стремлении своего духа постичь божественный абсолют). 

В учении о совпадении противоположностей Николай Кузанский в основном использует примеры из математики. Пример: если бесконечно увеличивать высоту равнобедренного треугольника, то в бесконечности треугольник будет совпадать с прямой линией. Если бесконечно увеличивать радиус окружности, то в бесконечности окружность будет совпадать с касательной к ней. Таким образом, все различия, в частности противоположные различия, в бесконечности исчезают, становятся неразличимыми. 
Джордано Бруно.

Наиболее значительные произведения Джордано Бруно – «О бесконечности Вселенной и мирах», «О причине, начале, и едином».
Пантеистическая онтология. Если пантеизм Николая Кузанского был преимущественно мистическим, согласно которому «всё в боге», то пантеистическое учение Джордано Бруно носит натуралистический характер, согласно которому «бог во всём». Бог, по мнению Джордано Бруно – это бесконечное в бесконечном. Бог находится везде и повсюду. 

Природа, с точки зрения Джордано Бруно – это бог в вещах. Максимально сближая природу и бога, он реабилитирует материю в том смысле, что материя становится не пассивным, а активным началом. Природа всё из себя самой производит. 
Джордано Бруно распространяет на космос, природу, окружающий нас мир определенные человеческие черты. В этом смысле его онтология носит не только пантеистический, но и … характер. 46 20 По его мнению, мир одушевлен. Душу он рассматривает как ближайшую формирующую причину, внутреннюю силу, присущую всем вещам. При этом, если Платон и неоплатоники выделяли особый элемент сущего (мировую душу), то Джордано Бруно отождествляет мировую душу с богом.
Космология. Естественнонаучной предпосылкой космологии Джордано Бруно является гелиоцентрическая система Коперника, основные положения которой следующие. 
Земля не является неподвижной, она движется вокруг своей оси. С помощью этого движения Коперник мог объяснять смену дня и ночи и движение звезд по небу. Другое положение  - Земля не является центром мироздания. Однако, у Коперника центр мироздания существует – им является Солнце. Поскольку у Вселенной есть центр, то, по мнению Коперника, Вселенная конечна, замкнута (так же, как и у Аристотеля – сфера из звезд). 
Джордано Бруно, используя идеи Николая Кузанского о мире и универсуме как потенциальной бесконечности, в определенном смысле исправляет Коперника. Поскольку универсум – это потенциальная бесконечность, а в бесконечности центр – везде и нигде, то следует отвергнуть положение Коперника о том, что Солнце является центром мироздания и что Вселенная в пространстве конечна. Таким образом, Вселенная бесконечна в пространстве. Точно так же, как Земля является одной из рядовых планет солнечной системы, так и Солнце – всего лишь на всего одна из рядовых звезд. 
Джордано Бруно, подобно древнегреческим атомистам, учил о множественности миров в окружающем мире. Поскольку у Солнца есть планетная система, то и у других звезд также должны быть планетные системы. Поскольку в солнечной системе есть обитаемый мир (Земля), то и в других звездных мирах также должны быть обитаемые миры. Формы жизни в других мирах не обязательно должны копировать земные формы жизни, там могут быть другие формы жизни. 
Учение о познании. Точно так же, как Николай Кузанский, Джордано Бруно выделял четыре познавательные способности человека. Первые три познавательные способности совпадают 1)чувства 2)рассудок 3)разум. Однако четвертой познавательной способностью, по мнени  Кузанского, является не интуиция, как считал Джордано Бруно, а ум. Функции ума заключаются в том, чтобы приносить единство в познавательную деятельность человека и тем самым способствовать достижению единства мира в познании.
Социальные теории эпохи Возрождения.

Макиавелли.

Основные произведения Никколо Макиавелли о социальное философии: «Государь», «Рассуждения о первой декаде Тита Ливия».
Учение о человеке. Если эпикурейцы считали, что первичное влечение, которое определяется поведение человека, является влечением к удовольствию, а с точки зрения стоиков – это стремление к самосохранению, то Макиавелли считал, что основным стимулом человеческого поведения является интерес. Он связывает интерес со стремлением сохранить соё имущество и свою собственность и приобрести новую собственность. Макиавелли писал: «Люди скорее простят смерть отца, чем потерю имущества». 

Поскольку любому человеку, с точки зрения Макиавелли, присущ абсолютный эгоизм, и этот эгоизм неискореним, то естественно, нужна государственная организация, которая бы поставила предел эгоизму человека и ввела бы его в определенные нормы. 

Макиавелли разрабатывал концепцию фортуны. Фортуна в его представлении – это синоним понятия судьба у стоиков. При этом, если Сенека (один из стоиков) считал, мы не можем изменить мировых отношений, и единственное, на что мы способны – это выработка высокого мужества, чтобы стойко переносить то, что приносит судьба, то, с точки зрения Макиавелли, фортуна (судьба) определяет только половину поведения. Другая половина поведения зависит от наличия в человеке свободы воли. Таким образом, в учении Макиавелли наблюдается определенный баланс фортуны и свободы воли человека.

Деятельность человека, основанная на свободе воли и, в частности, на здравом смысле, и воля, связанная с этим, Макиавелли называл доблестью (вирту). Достичь состояние вирту  способен отнюдь не каждый человек, поскольку большинство людей выбирают средний путь (т.е. они не всецело добрые и не всецело дурные). Среди наиболее выдающихся личностей, которые проявили максимальную доблесть (вирту), Макиавелли называет следующих: Моисей, Кир, Ромул, Тезей. Макиавелли считает, что из выдающихся личностей благополучны те, деятельность которых совпадала с интересами их собственного времени и собственной эпохи. Неблагополучны те, деятельность которых противоречила интересам их времени и эпохи.

Макиавелли, с одной стороны, был убежденным сторонником республиканского государственного строя. Однако, в его время Италия была раздроченной, раздробленной страной и испытывала давление со стороны могущественных соседей. В то время на территории нынешней Италии было несколько десятков различных государств, были даже государства-города. Поэтому, несмотря на то, что Макиавелли был сторонником республиканского государственного строя, он все-таки считал, что на пути республики невозможно объединения Италии в единое государство. Отсюда следовала идея нового государя, поэтому одно из его основных произведений и называется «Государь». По мнению Макиавелли, истинно справедливый и мудрый государь не должен отторгаться от добра. В то же время в случае нужны он не должен гнушаться и зла. 
С точки зрения Макиавелли, соотношение между целями и средствами достижения цели следующие: только цель в качестве блага и безопасности государства может оправдывать любые средства. Таким образом, не всякая цель оправдывает всякие средства для достижения этой цели.
Государь, который, не отдаляется от добра, но при нужде не чурается зла, должен быть, должен быть как личность, с одной стороны подобен льву, чтобы справиться с любыми врагами, с другой стороны, он должен быть подобен лисице, чтобы преодолеть обман наиболее умелого хитреца
Макиавелли считал, что насилие насилию рознь. Если же нужна когда-то требует  применения насилия в целях безопасности государства, то государь может её применить, но истинно мудрый государь – это тот, который подвергают насилию один раз и старается в следующий раз его не применять.
Томас Мор.
Еще один представитель эпохи Возрождения, который также разработал социальную теорию – это Томас Мор. Его основное произведение по социальной философии – «Утопия» (кратное название). Утопия переводится с греческого языка, как место, которого нет. Сам Томас Мор переводил этот термин, как Нигдея. Утопия – это некоторый остров, в котором существует идеальное государство (Томас Мор описывает это государство во второй части «Утопии»). 
В первой части «Утопии» Томас Мор критикуют социально-экономическое положение современной ему Англии. Он показывает процесс первоначального накопления при формировании капиталистически-производственных отношений. Это связано с так называемыми законами огораживания, в результате которых, по мнению Томаса Мора, ранее считавшиеся кроткими «овцы съели людей». Со своих земель были изгнаны земледельцы, а те люди, которые захватили эти земли, начали использовать их для пастбищ овец, чтобы увеличивать производство шерсти в Англии и, соответственно, свои доходы. 

Во второй части «Утопии» Томас Мор показал государство утопического социализма, который носит в определенной степени казарменный характер, но не такой, как у Платона. Правителем этого острова-государства является Утоп. Утоп, для того, чтобы объединить все государства на этом острове в одно государство, захватил этот остров и установил в нём определенные политические, социальные и моральные нормы. 

Точно так же, как и Платон, Томас Мор считал, что корень социальных пороков и бедствий – это частная собственность. Если в идеальном государстве Платона частной собственности были лишены только два высших сословия (стражи и правители), то на острове-государстве «Утопия» частная собственность отсутствует у всех. Этот также увязывается с тем, что большинство людей этого острова занимаются трудовой деятельностью. Основными видами трудовой деятельности являются (точно так же, как и у Платона) земледельческая, ремесленная и умственная. Что касается трудовой деятельности (например, земледельческой), то по мнению Томаса Мора, каждый человек должен был отработать в сельскохозяйственных работах два года. Рабочий день в государстве «Утопия» - шестичасовой. Остальное время используется для телесного и умственного совершенства. Чиновники на этом острове, хотя и имеют право заниматься трудовой деятельностью, но занимаются ей только для того, чтобы показывать пример другим гражданам. 
На этом острове существует определенная религия, но это не системно разработанная доктрина. Она связана с верой в божественное существо как в прародителя, ибо, по мнению Томаса Мора, в боге никто не грешит. Грешат вне бога. 
