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Социальные теории эпохи Возрождения. 

Томас Мор  (продолжение). 
Отсутствие частной собственности в идеальном государстве-острове Утопии Томаса Мора непосредственно связано с отказа от использования денег внутри этого государства. В денежном обращении на этом острове не используются ни золото, ни серебро. Из золота делают ночные горшки и сосуды для нечистот, а также цепи для рабов.


Рабами в этом государстве-острове становятся преступники. Таким образом, хотя Томас Мор и нарисовал картину социального равенства, он не отрицал наличия рабов. Если остров-государство Утопия вела войну с соседним государством, то в рабов могли также превращаться и пленные. 


На острове-государстве предусматривался шестичасовой рабочий день, а всё остальное свободное время жители этого острова-государства использовали для совершенствования своих физических и умственных способностей. Жителям Утопии свойственна веротерпимость, в том числе и к атеистам, однако последним не позволялось выступать публично. 

Томас Кампанелла.

Еще одним представителем эпохи Возрождения является Томас Кампанелла. Перейдем к анализу его социальной теории.

Основное произведение Томаса Кампанеллы – «Город Солнца», - было написано им в тюрьме. Повествование в этом произведение ведется от некого генуэзского морехода, который во время своего кругосветного путешествия посетил остров Тапробану. Кампанелла описывает город-государство на этом острове (называемый город Солнца). Точно так же, как и в «Утопии» Томаса Мора, в городе Солнца Кампанеллы отсутствует частная собственность, и общество социально однородно. 

В городе Солнца существует разделение труда. Есть умственный труд, и есть физический труд. Умственным трудом занимаются наиболее одаренные люди, т.е. те, которые посвящают себя наукам. Однако это происходит не так, как в современных Кампанелле государствах, где, по мнению Кампанеллы, наукам посвящает себя значительная часть чурбанов и дубин, а одаренные натуры, как правило, пребывают в праздности и удовольствии. Именно одаренные натуры в городе Солнца занимаются чтением книг, изучением природы.

Различие между людьми Кампанелла объясняет с помощью астрологического детерминизма (астрологии). Различия между людьми зависят от того, когда родился тот или иной человек, при каком сочетании звезд и светил.

Наиболее одаренная личность, которая в то же время обладает наиболее глубокими познаниями в метафизике, физике, математике, философии, истории и других дисциплинах, становится правителем этого города Солнца. Правителя города Солнца Кампанелла именует Метафизиком (Солнцем), поэтому город и имеет название город Солнца.

Принципиальные отличия системы управление в этом государстве от Утопии Томаса Мора следующие. В городе Солнца управление носит специализированный характер, государством управляют специалисты. Первый среди всех специалистов – это, конечно, Солнце (Метафизик), однако один он не может управлять государством. Поэтому у него есть три помощника, которые реализуют на практике три основных принципа бытия: мощь, мудрость и любовь.

Помощник, который отвечает за мощь, занимается воинской деятельностью. Ответственный за мудрость занимается наукой и отвечает за её развитие. Помощник, который занимается на практике реализацией принципа любви, отвечает за деторождение, питание и воспитание. 

У трех помощников Метафизика, в свою очередь, также есть помощники: грамматики, физики, математики и т.д. Всего в этом городе 40 начальствующих человек. При этом каждые две недели в городе Солнца собирается народное собрание, которое может переизбрать начальствующих людей, за исключением Метафизика и трех его помощников, которые заменяются очень редко. Однако если найдутся одаренные люди, обладающие более глубокими познаниями, чем Метафизик и три его помощника, то и они сменяются. 

У помощника Метафизика, который отвечает за любовь, достаточно трудная задача, поскольку он отвечает за полноценное потомство. С одной стороны, он должен учесть одаренность людей, с другой стороны, он должен рассчитать положение звезд и светил как при зачатии, так и при рождении. Он также отвечает за полноценное питание и воспитание.

Поскольку в этом городе отсутствует частная собственность, в нем отсутствует и семья, т.е. имеется определенное сходство с проектом идеального государства Платона. В городе Солнца есть определенные моральные принципы. Его жители исповедуют определенную религию, а также считают, что в боге никто не грешит, а грешат вне бога. 

ФИЛОСОФИЯ ЭПОХИ НОВОГО ВРЕМЕНИ

Особенности философии нового времени. Новое Время обычно отсчитывают с XVII века. Начало XVII века характеризуется первыми буржуазными революциями в Европе. Происходит резкое изменение социально-экономического развития общества, с другой стороны, XVII век – это век научной революции, век становления экспериментально-математического естествознания. Поэтому в мировоззрении эпохи Нового Времени большое значение приобретает наука. Естественно, что основной предмет философии Нового Времени заключается в анализе процесса познания, прежде всего, научного. Таким образом, основной частью философских учений этого времени является теория познания, гносеология. 


Основные направления философии XVII века – это эмпиризм и рационализм. Эмпиризм воспроизводит некоторые черты номинализма (опирающегося на опыт), а рационализм воспроизводит некоторые черты реализма (опирающегося на разум). 

Эмпиризм.

Френсис Бэкон.

Основателем европейского эмпиризма является Френсис Бэкон (1561-1626 гг.). Наиболее значительные его произведения: «О достоинстве и приумножении наук», «Новый Органон» и «Новая Атлантида». 

Средством преодоления социально-экономических недугов Френсис Бэкон считал экономическое развития. Прогресс в экономическом развитии он увязывал с развитием эмпирического естествознания, результаты которого реализуются в изобретении устройств и механизмов (машин). Отсюда следует его знаменитый тезис о знании как силе. 

Предмет философии. Классификация наук. В своём произведении «О достоинстве и приумножении наук» Ф. Бэкон дает классификацию наук. Принцип, положенный в эту классификацию, заключается в различении основных способностей человека: 

1)память, которой соответствует такая научная дисциплина, как история. 

2)воображение и связанные с ним фантазии, которым соответствует поэзия. Ф. Бэкон предельно широко толковал природу науки, поэтому поэзия, по его мнению - одна из разновидность наук 

3)разум. С этой способностью человека Ф. Бэкон связывал такую научную дисциплину, как философия. При этом философию он также толковал предельно широко. 

Историю, как научную дисциплину, Ф. Бэкон разделяет на две дисциплины: 1)естественную историю, задачей которой является описание явлений и природы (не познание, а просто описание) 2)гражданскую историю, цель которой заключается в описании явлений человеческого общества. 

По поводу поэзии Ф. Бэкон ничего экстраординарного не написал. 

Предметом философии, по мнению Ф. Бэкона, являются: 1)бог 2)природа 3)человек. 

Учение о боге. Учение о боге (теологии) выступает у Ф. Бэкона в двух разновидностях. С одной стороны, это богооткровенная теология, которая выявляет мистифицирующую функцию бога и которая не поддается прямому рациональному анализу. С другой стороны, это естественная теология, задача которой заключается в прояснении понятия бога. Ее задачей также является предоставление аргументов, опровергающих атеизм.


Собственно философию Ф. Бэкон разделяет на теоретическую философию и практическую философию. Теоретической философия подразделяется на метафизику и физику. Физику Ф. Бэкон рассматривает как разновидность философии.


Если Аристотель выделял 4 причины: формальную, материальную, целевую и движущую, то Ф. Бэкон считал, что задачей философа как естествоиспытателя заключается в познании материальной, действующей (движущей) причины и формальной причины. Что касается целевой целевых (конечных) причин, то, по его мнению, от них можно устраниться. Он считал, что целеполагающая деятельностью присуще только человеку. Природе самой по себе не присуще целеполагающая деятельность.


Физика, по его мнению, должна заниматься изучением материальных и действующих причин, метафизика должна заниматься изучением форм. Под формой он понимал, с одной стороны, сущность, с другой стороны – производящую причину. При этом он считал что в первую очередь нужно уделять внимание познанию первой формы. Первая форма представляет собой сущности и их характеристики, которые определяют специфику той или иной вещи или процесса. 


Что касается практической философии, то она также подразделяется на две части: 1)механика, которая опирается на достижения физики (поскольку она пытается реализовать истины физики в конкретных изобретениях и устройствах) 2)естественная магия, которая связана с тем, что человек на основе познания сущностей и форм может создавать то, чего нет в природе.

Учение о человеке. Учение о человеке подразделяется на следующие части: учение о человеке как индивиде (это должна изучать антропология) и учение о человеке как о члене общества (это должна изучать социальной философии). При этом в первую очередь Ф. Бэкон уделяет внимание социальной психологии человека, поскольку, по его мнению, человеку присуще как телесная душа, так и разумная душа. 

«Новая Атлантида». Повествование в этом произведение также ведется от некого путешественника, который посетил остров под названием Бенсалем. О какой-либо специфической социальной организации общества на этом острове в Ф. Бэкон не пишет. Основным государственным учреждением на этом острове-государстве является дом Соломона. Дом Солома – это своего рода Академия Наук. Глава дома Соломона считает, цель их общества заключается в познании причин вещей и сущностях сил вещей. Это познание увеличивает господство человека над природой, тем самым приводит к усовершенствованию условий жизни человека.


Значительное место в этом произведение уделено перечислению научно-технических изобретений. Среди них: специальные высокие башни для наблюдения природных явлений; специальные башни, в которых накапливается солнечное тепло; специальное помещение, где можно образовать дождь, снег, гром, молнию; специальное помещение, где можно оживлять человека и животных после их смерти; специальное помещение, где можно делать те или иные животные организмы большими или меньшими по размеру; специальное помещение для омоложения человека; специальная помещение, где можно производить коррекцию телосложения человека и лица (где можно изменять черты лица и телосложение). В этом произведение описываются также аппараты, с помощью которых можно двигаться под водой; приборы, сходные с микроскопами; описаны также устройства передачи звука на большие расстояния. Таким образом, несмотря на то, что Ф. Бэкон жил в конце XVI – начале XVII вв., он предсказал появление многих изобретений и усовершенствований, которые появились только в конце XIX – начале XX вв. 

Гносеология (учение о методе познания). По мнению Ф. Бэкона, достоверному истинному познанию препятствуют предрассудки человека, возникновение которых детерминировано наличием у человека определенных идолов (призраков). Эти идолы (призраки), которые препятствуют достоверному познанию истины, Ф. Бэкон разделяет на 4 разновидности. 

1) Первую разновидность идолов-призраков Ф. Бэкон назвал призраками рода. Это те призраки, которые присуще всему человеческому роду. Они связаны непосредственно с природой самого человека, а именно с природой человеческих чувств и природой человеческого ума, человеческого разума. Действия призрака рода, связанные с особенностями органов чувств человека, Ф. Бэкон связывает с тем, что чувства зачастую искажают картину мира. Элементарный пример: если за банкой с водой поместить карандаш или прямую палку, то она «искривляется». Человечески разум, по его мнению, также может искажать истинную природу вещей. 

Ф. Бэкон уподобляет человеческий разум кривому зеркалу, которое к природе самих вещей примешивает свою собственную природу и тем самым искажает истинную природу вещей. Примеры действия призрака рода: 

1.1) человек зачастую познает природу не по аналогии с природой, а по аналогии с самим собой (по аналогии с человеком), в частности, человек пытается приписывать природе целесообразность, или целеполагающую деятельностью 

1.2)люди, в том числе и ученые, зачастую при недостаточном количестве переходят к предельно общим обобщениям. Ф. Бэкон приводит пример: представления Коперника о движении планет вокруг Солнца. Ф. Бэкон считал неверным, что орбиты планет являются идеально круговыми, как утверждал Коперник. По мнению Ф. Бэкона, точка зрения Коперника основана на учёте недостаточного количества фактов. 

1.3)Человек зачастую от незначительного набора случайных фактов приходит переходит к предельно общим обобщениям.

Ф. Бэкон выдвинул идею очищения человеческого разума от призраков. От призрака рода окончательно избавиться нельзя, но можно минимизировать его воздействие на процесс познания. Средством исправления чувств, по его мнению, является эксперимент, а средством исправления разума – индукция.


2) Вторая разновидность призраков Ф. Бэкона была названа призраками пещеры. Эти призраки связаны с наличием у любого человека индивидуальных особенностей его физиологии, психики, которые, в свою очередь, связаны с индивидуальными особенностями его характера, воспитания и с традициями того общества, в котором живет этот человек. Поэтому Ф. Бэкон и пишет: «У каждого человека своя собственная пещера». Можно провести аналогию с пещерой Платона (но по Ф. Бэкону, у каждого человека своя собственная пещера).


Собственная пещера, или призрак пещеры – это индивидуальный опыт человека. По мнению Ф. Бэкона, от этого призрака можно очиститься. Средством очищения от индивидуального опыта, который препятствует достоверному познанию истины – это коллективный опыт.

3) Еще одна разновидность призраков была назвала Ф. Бэконом призраками рынка и площади. Возникновение этих призраков связано с речевым общением между людьми, в результате которого люди начинают считать, что из разум повелевает словами, которые они используют. Кроме того, такие люди, как правило, думают, что эти слова и термины отображают сущностную природу вещей, о которых они говорят с помощью этих слов.  По мнению Ф. Бэкона, это неверно. Он придерживается номиналистической точки зрения, т.е. считает, что слова и термины – это всего лишь на всего имена, знаки, а поэтому они и не отображают сущностную природу вещей. Стопроцентная гарантия существования, с точки зрения Ф. Бэкона, имеется только у единичных вещей. 

Непонимание того, что слова и термины – это всего лишь имена и знаки, приводит, по мнению Ф. Бэкона, к бесплодным дискуссиям о значении смысла различных терминов.

4) Четвертая разновидность призраков – это призраки театра. Их наличие связано с верой в авторитеты и догматическом следовании доктрин этих авторитетов. Ф. Бэкон пишет не только о вере в авторитеты философии, но и о вере в авторитеты наук. Вера в авторитеты, по его мнению, препятствует достоверному познанию истины. 

Ф. Бэкон считал, что для того, чтобы применять эмпирических метод познания для выявления достоверной истины, необходимо предварительно очистить человеческий разум от призраков – идолов. 

Метод познания Ф. Бэкона называется эмпирическим методом познания, а именно опытно-индуктивным методом, т.е. основными средствами познания он считал опыт (эксперимент) и индукция. При этом он вначале подверг критике Аристотелевскую схоластическую методологию (его схоластическо-дедуктивный метод). Ф. Бэкон считал, что Аристотелевские силлогизмы и дедукция полезны лишь для изложения уже известного знания, но отнюдь не для открытия принципиально нового знания, ибо если в первых двух посылках силлогизма есть общие понятия, то в заключении, которое делается из этих двух посылок, нет ничего принципиально нового в сравнению с тем, что имеется в посылках. Элементарный пример: первая посылка: все люди смертны; вторая: Сократ – человек. Вывод: Сократ смертен. Заключение о том, что Сократ смертен, принципиально нового знания, по сравнению с тем, что все люди смертны, не дает. Поэтому, с точки зрения Ф. Бэкона, основными средствами достижения принципиально новых истин и являются эксперимент и дедукция.

Под экспериментом Ф. Бэкон понимает активный, целенаправленный, планомерный опыт. Принципиальные отличия его эмпирического метода от Аристотелевской схоластическо-дедуктивно методологии заключаются в следующем. 

Ф. Бэкон писал, что есть два пути познания. Один путь связан с тем, что сразу воспаряют от частных фактов и ощущений к предельно общим положениям, аксиомам (генеральным аксиомам). Далее из них выводятся средние аксиомы. Ф. Бэкон не отрицал значения в научном познании понятий. Но при этом он считал, что образование понятий должно носить постепенный и непрерывный характер.

Однако, с его точки зрения, более приемлем другой путь познания, при котором воспаряют от ощущений и частных фактов сначала к средним аксиомам, а потом на основе средних аксиом выводят предельно общие положения (генеральные аксиомы). Это и есть метод постепенного образования понятий и основных положений.

Ф. Бэкон проводил различие между своим истинно эмпирическим методом и методом грубых эмпириков. По его мнению, грубые эмпирики подобны муравьям, которые собирают всё, что им попадается, без разбора. Он также критиковал догматиков (схоластиков), которые пытаются выводить всё знание из себя, подобно тому, как паук выводит из самого себя паутину. 

Свой эмпирический Ф. Бэкон уподоблял деятельности пчелы: пчела собирает дань на полях и в садах, потом перерабатывает эту дань в мёд с помощью своего умения.

Учение об индукции. Своё учение об индукции Ф. Бэкон связывал с непрерывным и постепенным образованием понятий и положений науки. До него в большое внимание уделялось полной индукции. Однако, полная индукция хороша тогда, когда можно рассмотреть все ситуации и случаи; поэтому она носит ограниченный характер. Если же количество случаев и ситуаций бесконечно или их много, то зачастую полной индукцией пользоваться нельзя, потому что для этого сам познающий субъект должен существовать бесконечно. Поэтому для научного познания более приемлема неполная индукция. 

До Ф. Бэкона индукцию, как правило, понимали как индукцию через простое перечисление. Те, кто пользовались индукций (индуктивными обобщениями), как правило, для доказательства своих положений использовали только те факты, которые подтверждали доказываемое положение. Поэтому Ф. Бэкон и назвал такую индукцию через простое перечисление «детской ступенью в развитии индукции». 

Вместо индукции через простое перечисление Ф. Бэкон разработал «истинную индукцию». По его мнению, нужно учитывать не только факты, подтверждающие доказываемое положение, но обязательно, и даже в большей степени нужно учитывать факты, противоречащие доказываемому положению. Такие факты он назвал отрицательными инстанциями. По его мнению, большая часть ошибок в научном познании как раз и связана с тем, что учёные при доказательстве своих положений учитывают только те факты, которые подтверждают доказываемое положение и игнорируют противоречащие факты.

Познание природы Ф. Бэкон связывал с познанием первой природы вещей – общих наиболее существенных свойств, таких как теплота, холод, разрежение и т.д. При этом индуктивные выводы должны предваряться составлением определенных таблиц (списков). Если мы хотим познать причину такого свойства как теплота, мы должны составить несколько списков, из которых следующие три наиболее важные: 1)в первом списке нужно фиксировать все случаи, в которых теплоты наличествует (например, теплота наличествует в свете Солнца, в пламени костра, во внутренних органах живого существа и т.д.).  2)во втором списке нужно указать случаи, в которых свойство теплоты отсутствует; причем нужно указать преимущественно те случаи, которые в той или иной мере сходны со случаями в первом списке. Пример: если в свете Солнца наличествует теплота, то в отраженном свете Луны теплоты нет. 3)в третьем списке должны присутствовать различные степени присутствия свойства. Пример: в зависимости от скорости движения живого объекта изменяется его внутренняя теплота. 

Далее, после составления таблиц, необходимо сравнить их и на основе сравнения и аналогий сделать индуктивные выводы. Из наличия какого-либо общего свойства в этих таблицах, присущих всем явлениям, в которых теплота как присутствует в различной степени, так и отсутствует, делаются различные заключения. 

На основе анализа таблиц, составленных Ф. Бэконом для объяснения причины теплоты, он пришел к следующему выводу: причиной теплоты является движение мельчайших частиц вещества, которые наталкиваются на препятствия и преодолевают их.

Вопрос из зала: чем отличается полная индукция от неполной индукции?

Ответ: Полная индукция применима, когда можно рассмотреть все ситуации и случаи, неполная – когда количество ситуаций и случаев бесконечно или их количество таково, что жизни человечества может не хватитт для их рассмотрения.

Значение и практическое применения философии Ф. Бэкона. В первую очередь, представляет интерес его опытно-индуктивный метод. Используя правило индукции (наведения) Ф. Бэкона, философ XIX в. Джон Стюарт Милль разработал 4 индуктивных метода установления причинных связей явлений, которые в настоящее время называются научной индукцией. 


Эти индуктивные методы установления причинных связей  явлений использовались как в XIX в. для открытия истин, так и в XX в. и сейчас, и так же и будут использоваться через тысячу лет.

Рене Декарт

Еще один представитель философии эпохи Нового Времени – Рене Декарт. Если Ф. Бэкон является основателем эмпиризма (согласно которому основой познания является опыт) философии Нового Времени, то Рене Декарт является основателем рационализма и рационалистического метода познания (согласно которому основой познания является человеческий разум).


Основные произведения Рене Декарта: «Правила для руководства ума», «Рассуждения о методе», «Метафизические рассуждения», «Начала философии». 

Все научные дисциплины Рене Декарт понимал в их единстве. В своём произведении «Начала философии» он писал: «Всё знание представляет собой дерево, корни которого – метафизика, ствол – физика, а ветви – это три основные дисциплины: механика, медицина и этика». При этом, если при построении метода научного познания идеалом для Ф. Бэкона было эмпирическое естествознание, то для Декарта идеальной научной дисциплиной, на основе которой он строил свой метод познания, была математика. По мнению Декарта, любой опыт или эксперимент всегда ограничен и никогда не завершен. Следовательно, опытное экспериментальное познание не может дать окончательной достоверности истины. Оно всегда дает только вероятностное знание. 

Методология познания. Рационалистический метод познания Рене Декарта состоит из четырех правил. 

1)Первое правило: за истину следует принимать то, что нашему уму представляется ясным, отчетливым и самоочевидным. В этом правиле Рене Декарт фактически говорит об интуитивных истинах. Под интуицией он понимает не чувственную интуицию, а интеллектуальную интуицию. С его точки зрения, интуиция – это «не вера в шаткое свидетельство наших чувств и не обманчивое суждение беспорядочного воображения, а прочное понятие ясного внимательного ума, порожденное лишь естественным светом разума и благодаря своей простоте более достоверное, чем сама дедукция» 

2)Второе правило рационалистического метода можно назвать анализом. С точки зрения Декарта, всякую сложную проблему или сложный вопрос следует расчленять на простые элементы и вначале познавать эти простые элементы. 

3)Третье правило непосредственно связано со вторым. Если второе правило – анализ, то третье правило – это синтез. Наши мысли в познании должны двигаться от простого к сложному, от познания простейших элементов, на которые мы произвели расчленение сложной проблемы, двигаться всё более к сложному, к познанию сложной проблемы целиком.

Метод познания Декарта – интуитивно-дедуктивный. По его мнению, основные принципы, основные аксиомы (первые принципы, первые аксиомы) в науке выводятся с помощью интуиции и носят исключительно интуитивный характер. Все остальные положение дедуктивным путем выводятся из этих интуитивных аксиом. 

4)Для того, чтобы дедуктивный вывод в конечном счете носил достоверный характер (был достоверной истиной), не следует пропускать звенья дедуктивной цепи умозаключений. Следует составлять список этих звеньев дедуктивной цепи умозаключений. Этот процесс Декарт назвал энумерацией.

В ряде учебников написано, что это систематизация. На самом деле в текстах Декарта написано энумерация.

Опыт в научном познании. Аналогично Ф. Бэкону, который для индукции не отвергал значения разума (индукция должна максимально опираться на разум), Декарт считал, что рационалистический метод предполагает наличие эксперимента. Но опыт Декарта носит лишь значение практического индикатора. С помощью опыта (эксперимента) следует проверять, истинны или не истинны конечные выводы и сделать вывод о том, истинна или нет интуитивная аксиоматика. 


По мнению Декарта, рациональное (разумное) познание должно сначала пройти через чистилище методологического сомнения. Сомнению можно и нужно подвергать всё содержание научного знания в любое время. Подвергнуть сомнению можно всё что угодно, не только истинность знания, но и даже наличие телесности у того или иного человека, даже у того, который говорит. Здесь Декарт воспроизводит аргументы античных скептиков: с одной стороны, показания органов чувств искажают реальную картину вещей, но с другой стороны, невозможно провести чёткую ясную грань между сном и явью. Таким образом, учёный погружается в пучину сомнений. 

Однако есть один момент, который позволяет вывести человека из этой пучины сомнений. С точки зрения Декарта, можно сомневаться в чём угодно, но нельзя сомневаться лишь в одном: сам факт сомнения несомненен. Акт сомнения всегда связан с движением человеческой мысли, с мышлением. Декарт утверждает, что нелепо отрицать существование того, что мыслит, в то время пока оно мыслит. Отсюда следует его известное изречение: cogito ergo sum (лат.) В переводе на русский язык означает: мыслю, следовательно существую. Иногда переводят так: я мыслю, следовательно я существую. Тем самым Декарт обосновал существование мыслящего Я. Однако из этого не следует существование окружающего нас внешнего мира. 

Для того, чтобы обосновать существование окружающего нас внешнего мира, по мнению Декарта, в конечном счете необходимо доказать существование бога как последнего гаранта всякого существования. В пользу существования бога Декарт приводит следующие три аргумента.

1) Поскольку человеку свойственно сомневаться, то он не является совершенным. Отрицательное понятие несовершенства требует положительного понятия, понятия абсолютного совершенства. Понятие абсолютного совершенства – это и есть бог. Декарт понимает бога, с одной стороны, как абсолютное и совершенное существо, с другой стороны, как актуально бесконечный абсолют. Идея актуального бесконечного совершенного абсолюта, по мнению Декарта, это предельно ясная и отчетливая идея. 

2) Идея актуального бесконечного совершенного абсолюта могла возникнуть в сознании человека только в результате того, что актуально бесконечное совершенное существо существует, и именно его деятельность является в конечном счете причиной существования такой простой и очевидной идеи в сознании человека. 

В данном случае Декарт воспроизводит онтологические доказательство бытия бога средневекового схоластика Ансельма Кентерберийского, представителя реализма.

3)Несовершенная и ограниченная природа человека говорит о том, что человек – несовершенная и ограниченная причина. Следовательно, требуется наличие совершенной и неограниченной причины, которой и является бог. По мнению Декарта, бог – это существо, которое мыслит без ошибок, в отличие от человека, который мыслит с ошибками и заблуждается. 

Итак, Декарт сначала доказал существование мыслящего Я, затем с помощью того, что мыслящее Я сомневается и заблуждается, Декарт доказывает наличие бога как последнего гаранта всякого существования. С помощью наличия бога Декарт обосновывает наличие окружающего нас внешнего мира. 

Физика. Первичные качества – это такие качества, которые  ни при каких обстоятельствах неотъемлемы от самих тел (в отличие  от чувственных качеств – цвет, запах и т.д.). Первичное качество для всех материальных тел, по мнению Декарта – это протяженность и определенная геометрическая фигура, связанная с протяженностью. Декарт фактически ставит знак равенства между материальностью и протяженностью, т.е. основной атрибут материального, по его мнению, это протяженность. 


Физика Декарта носит механистический характер. Механицизм Декарт понимает в двух смыслах: в узком смысле – это механика Ньютона, основанная на четырех открытых к тому времени законах Ньютона; в широком смысле – это концепция, согласно которое все изменения в окружающем нас мире связаны с перемещением тел. При этом, если Ньютон признавал наличие абсолютной пустоты, то Декарт отрицал её. 


Физика Декарта, кроме механистичности, носит также и корпускулярный характер. По мнению Декарта. все телесные объекты состоят из мельчайших частиц – корпускул. Подобно Ньютону, Декарт сформулировал три закона механики.


В первом законе утверждается, что тело находится в том состоянии, в котором оно находится. Во втором законе утверждается наличие прямолинейного движения тела, если ему ничего не препятствует извне. Третий закон (достаточно спорный) звучит следующим образом: при встрече сильнейшего тела со слабейшим телом первое теряет ровно столько количества движения, сколько приобретает второе тело. Кроме того, Декарт проводит принцип детерминизм в своей физике, всеобщей причинной обусловленности явлений в природе. 


Вопрос из зала: почему третий закон является спорным?


Ответ: В ряде современных концепций пытаются это отвергнуть. Даже уравнение Шредингера подвергают критике, считая, что они неверны. Пригожин считает, что в уравнении Шредингера не хватает параметра, который бы делал это уравнение необратимым по времени (в уравнении Шредингера время обратимо).

Космогоническая гипотеза Декарта. Происхождение Солнечной системы. Декарт пытался показать развитие Солнечной системы. Поскольку он признавал бога как последнего гаранта всякого существования, то в космогонической гипотезе, как и в физике, он не мог освободиться от понятия бога (хотя и Ньютон не смог освободиться от понятия бога). 


Поскольку Декарт считал, что материя пассивна, то естественно, что бог сначала творит материю, а затем сообщает пассивной материи первоначальный импульс. Бог сообщает материи определенное количество движения, которое впоследствии всё время сохраняется (закон сохранения движения). 


Первоначальный толчок бога привел к тому, что материальные корпускулы пришли в хаотическое движение. В дальнейшем в результате действия законов механики это движение привело к образованию Солнечной системы.

Декарт выделил три разновидности корпускул. Первые – наиболее дробные и наиболее мелкие, которые он назвал корпускулами огня. Из них образовались Солнце и небесные светила. Корпускулы второго рода (корпускулы воздуха) менее подвижные и более крупные, чем корпускулы первого рода. Из такого их вихревого движения корпускул второго рода образовалось небо. Корпускулы третьего рода наименее подвижные и наиболее крупные (корпускулы земли). Из их вихревого движения образовались как вещество Земли, так и вещество всех планет Солнечной системы.

Метафизика. Основное понятие в метафизике Декарта – это понятие субстанции. Субстанция – это вещь, которая в своем существовании не нуждается ни в чем другом, кроме самой себя. Под такое определение в философской системе Декарта подходит только бог, который ничем в другом, кроме самого себя, в своём существовании не нуждается. 

В сотворенном богом мире Декарт выделяет две субстанции, чтобы отделить те вещи, которые в своём существовании нуждаются только в простом содействии бога от тех вещей, которые в своём существовании нуждаются в содействии других творений бога. Это материальная и духовная субстанции. 

Основной атрибут духовной субстанции – это мышление и, прежде всего, логическое мышление, модусами (изменчивыми проявлениями атрибутов, видоизменениями) которого являются воображение и чувства. Основной атрибут материальной субстанции – это протяженность (протяжение), модусом которого является, например, движение. Таким образом, Декарт считал, что из пространственных (геометрических) характеристик можно вывести физические характеристики (например, из протяженности можно вывести движение). 

По мнению Декарта, в человеке ни духовная субстанция не может непосредственно влиять на телесные движение (изменения), ни материальная субстанции не может непосредственно влиять на движения душевных явлений. Однако, Декарт нашел специфический орган в человеке (шишковидную железу), в которое эти телесные и духовные начала могут оказывать друг на друга влияние. При этом, в конечном счете, синхронизацию в деятельности духовного и телесного осуществляет бог.

