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Многие считают, что в качестве эксперимента можно рассматривать пассивное наблюдение. Пастух, наблюдающий за течением реки; споткнувшийся человек – это примеры пассивного опыта, а не эксперимента. Уже Леонардо да Винчи понимал под экспериментов активный опыт. Эксперимент должен быть целенаправленным и планомерно поставленным. Эту же точку зрения в дальнейшем развивал Галилей.


Леонардо да Винчи подчеркивал, что если экспериментально-исследовательская практическая деятельность учёного не основана на практике, то такой учёный уподобляется кормчему, который зашел на корабль без руля и компаса и не знает, куда плывет корабль.


Таким образом, если экспериментальные исследования не основаны на теории, то сбор эмпирического материала носит хаотический и беспорядочный характер. В частности, Томас Кун в произведении «Структура научных эволюций» назвал такие исследования и соответствующую дисциплину недоразвитыми. 


Фрэнсис Бэкон показал, что эксперимент – это такой опыт, в котором одни условия искусственно создаются, а другие, наоборот, искусственно исключаются из него. Он также писал, что все плодоносные опыты, имеющие практическое применение, основаны на светоносных опытах, которые раскрывают природу вещей. 


По всей видимости, примитивные представления физиков-экспериментаторов об эксперименте связаны с наличием определенных иллюзий. Первая иллюзия заключается в том, что физику-экспериментатору представляется,  что цель и задачи эксперимента безотносительны к какой-либо теории. На самом деле это не так. Например, в опыте Майкельсона-Морли задача постановки связана с проверкой, существует ли эфирный ветер. Эфирный ветер – это теоретическая гипотеза, вытекающая из электромагнитной теории. Согласно этой теории существует особая среда, в которой распространяется электромагнитное взаимодействие. Таким образом, сама цель постановки эксперимента теоретически нагружена.


Вторая иллюзия физиков-экспериментаторов связана с тем, что процесс измерения в ходе экспериментирования якобы безотносителен к какой-либо теории. Но рассмотрим следующий пример. Необходимо выяснить, что будет происходить с длиной ракеты при увеличении её скорости до 270 тыс. км/с. Эту длину можно измерять как в системе отсчета, находящейся на земле с помощью луча света, так и в системе отсчета, которая движется вместе с ракетой. Система отсчета – это не реальный объект, а теоретический объект. Инерциальная система отсчета – это идеализированный теоретический объект. Таким образом, процесс измерения в процессе измерения также теоретически нагружен.


Третья иллюзия связана с тем, что якобы процесс вычислений безотносителен к теоретическим предпосылкам. Однако, процесс вычисления предполагает  использование определенного логико-математического аппарата. В этих вычислениях используются теоретические термины, понятия и символы из математических теорий. Таким образом, процесс вычислений также теоретически нагружен.


И, наконец, четвертая иллюзия физиков экспериментаторов: описание результатов экспериментирования якобы безотносителен к какой-либо теории. Например, появился физик-экспериментатор, который с помощью русского языка без формул может описать результаты эксперимента. Но, оказывается, никто из людей в принципе не может ничего описать из окружающего мира, не использовав при этом культурных универсалий и теоретических терминов. Например, высказывание «Я сейчас здесь воспринимаю черное и прямоугольное» не свободно ни от культурных универсалий, ни от теоретических терминов. Термин черное – это культурная универсалия, поскольку этот термин выражает не только сиюминутное представление о цвете данного объекта. Кроме того, этот термин выражает  не только ваше впечатление черноты, но также и впечатление черноты любого другого человека. Поэтому термин черный является культурной универсалией и в определенном смысле теоретически нагружен. Тем более нагружен термин прямоугольный, связанный с геометрическим объектом

Таким образом, Фейерабенду незачем было заниматься анализом и критикой экспериментальной и прикладной физики, 

Людвиг Фейербах (1804-1872)

Основные произведения Фейербаха – «К критике философии Гегеля», «Сущность христианства», «Сущность религии», «Предварительные тезисы к реформе философии», «Основные положения новой философии». Эволюцию философского творчества Фейербаха можно проследить следующим образом. В 1823 г. Фейербах пишет: «Первой моей мыслью был бог», однако в 1925 Фейербах пишет: «Я поменял теологию на философию. Вне философии нет спасения. Вместо веры нужно мышление. Тем самым вместо веры нужен разум. Второй моей мыслью был разум». В этой «второй мыслью» связана и «третья мысль» Фейербаха. «Третьей мыслью» Фейербаха был человек в его неразрывном единстве с природой.

Основные идеи в работе «К критике философии Гегеля». Еще до этой работы в предварительных набросках Фейербах пишет о том, что Гегелем не обоснован и не доказан переход логической идеи в инобытие (в природу). Гегель утверждает, что абсолютная идея первоначально развивалась в стихии чистого мышления, следовательно, по мнению Фейербаха, она может знать только это чистое мышление и ничего больше, поэтому она не может отчуждать себя в инобытие (в природу). Кроме того, Фейербах утверждает, что Гегель не доказал существование самой абсолютной идеи и её этапы развития. В конечном счете, Фейербах, рассматривая соотношение между мышлением и бытием, которое как у Шеллинга, так и у Гегеля выражалось в их тождестве (принцип тождества бытия и мышления, или субъективного и объективного), приходит к выводу, что этот принцип неверен. По мнению Фейербаха, логическая идея не могла перейти в бытие (природу), если бы она не наталкивалась во вне себя на природу. Если бы вне логики не было никакой природы, то и логика не могла бы вывести природу. 

Основные идеи в работах «Сущность христианства», «Сущность религии». По мнению Фейербаха, тайна христианской религии заключена в тайне бога. 

Бог – это фантастический образ в сознании людей, который определенным образом отражает их собственную сущность.

Таким образом, религиозный человек, фактически, объективирует свою собственную сущность, обособляет её от своей телесности, т.е. трансцендирует её во вне. Эту отчужденную от себя сущность он признает в качестве самостоятельно существующей сущности. Более того, религиозный человек считает, что эта самостоятельно существующая сущность есть субъект. Другими словами, божественная сущность – это божественная сущность, которая очищается от определенных материальных ограничений, объективируется и превращается самостоятельное существо, предметом которой и является сам этот религиозный человек. 

По мнению Фейебраха, превращение человеческой сущность и божественную сущность осуществляется двумя путями. Первый путь – это дезындивидуализация человеческой сущности. Второй этап – это дематериализация человеческой сущности и превращение её в самостоятельно существующую сущность. Задачу, которую ставил себе Фейербах в «Критике христианской религии» при попытке раскрыть её сущность – свести всё сверхъестественного в христианстве к естественному. Фейербах пытается объяснить сущность божественной троицы. По его мнению, божественная троица извращенным образом отражает сущности и силы самого человека – разум, волю и чувства (сердце). По его мнению, сущность христианства – это сущность человека, а под сущностью человека он и имел в виду эти силы. 

Человеческий разум в божественной сущности превращается в божественное всевидение. Конкретная человеческая воля в божественной воле превращается во всемогущество, а человеческое чувство – в божественную благость. Этот религиоведческий аспект антропологического материализма Фейербаха связан с антропологическим подходом к сущности религии. Он, однако, подчеркивает и другой аспект: когда религиозный человек наделяет бога определенными сверхъестественными качествами, тем самым он отрицает наличие этих качеств у самого себя. Наделяя бога всевидением, человек отрицает наличие этого всевидения и способности к достоверному познанию у самого себя. Наделяя бога всемогуществом, он отрицает наличие могущества у самого себя, а наделяя бога благостью, он отрицает её наличие у самого себя. Тем самым, чтобы обогатить бога, надо разорить человека. Для того, чтобы бог стал всем, человек должен стать ничем. 

В произведении «Сущность религии» Фейербах даёт расширенную трактовку происхождению религии. Он пишет, что само возникновение религиозных представлений связано с переживаниями и страхами перед непознанными стихиями природы (как, например, учил Юнг) или невидением. Происхождение религиозных верований привязано и к природным условиям. 

Фейербах подвергает критике две заповеди христианства: о любви к ближнему и заповедь возлюби врага своего. В первой заповеди, по мнению Фейербаха, речь идет не о любви человека к любому другому человеку, а о любви христианина к христианину, или к тому, кто хочет или может стать христианином. Во второй заповеди речь идет также о христианине, но отнюдь не о том, кто не верит в Христа. Если христианин любит человека, не верящего в Христа, он предает своего собственного бога. Поэтому христианская вера не есть любовь, а есть противоположность любви.

В произведениях «Предварительные тезисы к реформе философии», «Основные положения новой философии» Фейербах набрасывает контуры новой (антропологический) философии. Он считает, что необходимо учесть опыт философского анализа Гегеля. Он считал, что истинно неприкрытое появится только если во всех принципиальных суждениях Гегеля поставить предикат суждения на место субъекта суждения и субъект на место объекта. При этом соотношение бытия и мышления в рамках новой антропологической философии должно трактоваться не как тождество, а как тожество бытия и чувственности, ибо бытие – это чувственное созерцательное бытие. В принципе тождества бытия и чувственности Фейербах выделяет три аспекта: 

1)онтологический аспект. Принцип тождества бытия и чувственности утверждает, что материальное бытие первично по отношению к понятию бытия в сознании мыслящего человека.

2)гносеологический аспект - определенный возврат к сенсуализму Чувственные созерцания являются как основой познания, так и критерием истинности познания.

3)практическая философия, связанная с трактовкой любви.  Фейебрах дает весьма расширительную трактовку любви – это не только любовь людей друг к другу, но и как стремление к обладанию определенными вещами, реализация этого обладания и возникающими в результате этого обладания чувства удовлетворения, радости и счастья.

Новая философия Фейербаха, по его мнению, должна превратиться в новую религию – религию любви. При этом понятие бога в философии антропологического материализма Фейербаха не исчезает совсем. Он считает, что необходимо избавиться от теологической и идеалистической трактовки бога, но он обожествляет действительное существо – человека. Человек становится богом – это принципиальный тезис Фейербаха «человек человеку бог».

