	11-6 (21.04.2005) Гришунин С.И.
	ver 1.8



Философия XVII в. (продолжение).
Декарт (1596-1670 гг.).

Учение о живых организмах и отличии человека от животных.  Декарт рассматривал животные организмы как определенные механизмы (машины). Он распространял свои законы механики и механистические принципы целиком и полностью на природу живых организмов. Основанием для этого послужило открытие Гарвеем в 1628 г. системы кровообращения. Декарт связал эту систему кровообращения с явлениями пищеварения, дыхания, пульсирования сердца (Декарт рассматривал сердце как своеобразную фабрику, являющуюся центром животного организма (механизма). Таким образом, с его точки зрения, организмы – это машины. 
Декарту также принадлежит открытие механизма ответных реакций животного организма на внешние воздействия (воздействие на тело и органы чувств внешних объектов).
В частности, русский физиолог Павлов считал Декарта одним из своих предшественников. 
Механизм ответной реакции Декарт понимал следующим образом: по телу курсируют некоторые мельчайшие частицы, прежде всего, частицы крови, которые попадают в нервные трубки, и по этим трубкам – нервным окончаниям передается движение в головной мозг человека, который, в конечном счете, руководит движениями мускулов человека, что является ответной реакцией на внешнее раздражение. 
Несмотря на то, что Декарт считал, что все животные организмы – это машины, он, тем не менее, проводил принципиальное отличие между животными и человеком. Принципиальных отличий, по его мнению, два: 1)человек при любых обстоятельствах и в любых ситуациях действует целесообразно в отличие от животных, которые только в очень редких случаях могут действовать целесообразно 2)у человека, в отличие от животных, есть речь.
Кроме наличия у человека ответных реакций организма на внешнее раздражение, Декарт также видел принципиальное отличия человека от животных в наличии разумной души у человека. В пользу наличия разумной души у человека и свидетельствуют эти два аргумента (целесообразность и наличие речи у человека). 
Учение об идеях. По мнению Декарта, существуют следующие разновидности идей: 
1)первая разновидность идей – это идеи, получаемые человеком извне в результате воздействия на человеческое тело и органы чувств внешних по отношению к человеку предметов. 
2)вторая разновидность идей связана с деятельностью человеческого ума (разума). Идеи второго рода образуются с помощью ума на основе идей первого рода. 
3)третья разновидность идей является наиболее важной для познания. Декарт назвал их врожденными идеями. Основные признаки врожденных идей следующие: 3.1)они абсолютно не зависят от опыта человека, в т.ч. и эксперимента, т.е. внешних предметов, воздействующих на человека. Эти идеи не являются идеями, приобретенными в опыте.  3.2)врожденные идеи обладают ясностью, отчетливостью и самоочевидностью (очевидностью). По мнению Декарта, такими врожденными идеями являются как понятия, так и аксиомы (принципы). Такие понятия, как протяжение, форма, движение являются врожденными, точно так же, как является врожденным понятие существование. 
Наиболее ясной и отчетливой и отчетливой идеей, по мнению Декарта, является идея бога. Понятие бога как абсолютно совершенного и актуально бесконечного существа является врожденным. Является также врожденными аксиомы Евклида и принцип транзитивности в математике. Является  врожденным принцип «Из ничего не происходит ничего». По мнению Декарта, логические законы, открытые Аристотелем, также являются врожденными (прежде всего, закон тождества и закон, исключающий противоречия). По мнению Декарта, все вышеперечисленные врожденные идеи не имеют опытного происхождения. Однако, не следует понимать Декарта превратно, что все эти идеи существуют в готовом виде и действуют автоматически, начиная с утробного состояния человека. Речь идет не об абсолютной готовности и автоматизме действия идей, а, скорее, о некой предрасположенности. С точки зрения Декарта, эти врожденные идеи проявляются при определенных обстоятельствах и становятся ясными, отчетливыми и самоочевидными. 
Томас Гоббс (1588-1679)
Перейдем к изучению еще одного мыслителя XVII в. – Томаса Гоббса. Его основное произведение - «Основы философии», состоящее из трех книг: «О теле», «О человеке», «О гражданине». Другое известное его произведение – «Левиафан» (кратко), или «Левиафан, или Материя, форма и власть государства церковного и гражданского». Левиафан – это библейское чудовище, которое олицетворяет собой государственную власть. 

Мы рассмотрим следующие учения Гоббса: учение о познании и учение о государстве. 

Учение о познании. Томас Гоббс продолжает эмпирическую линию Ф. Бэкона и также придерживается принципа сенсуализма. Согласно этому принципу, нет ни одного понятия в человеческом уме, которое бы прежде не было бы полностью или  частично порождено ощущением. При этом, однако, Гоббс отвергает возможность естественной теологии, о которой писал Ф. Бэкон – он считает, что существует только богооткровенная теология, которая не нуждается ни в каком рациональном анализе и не предполагает его (теология - учение о боге). 

Несмотря на то, что Гоббс придерживался принципа сенсуализма и считал, что опыт и эксперимент – необходимые элементы познания, он всё-таки (в отличие от Френсиса Бэкона, считавшего, что идеалом научного знания является эмпирическое естествознание), считал идеалом знания математику. Более того, Гоббс даже рассматривал физику как своего рода прикладную математику. 

Поскольку для Гоббса идеалом была математика, то он считал, что опыт и эксперимент не могут гарантировать достоверности и истинности знаний. Критериями достоверности знания, по его мнению, являются всеобщность и необходимость знания. Опыт и эксперимент ограничены, они не могут обеспечить достоверного знания, поскольку всё в опыте проверить нельзя.
С точки зрения Гоббса, любое знание выражается в определенных суждениях. Суждения состоят из определенных понятий. В свою очередь, понятия так или иначе определяются с помощью определенных слов. Поэтому Гоббсу для учения о познания потребовалось разработка учения о языке. Он считал, что слова – это всего лишь на всего имена и понятия, т.е. Гоббс придерживался номиналистической точки зрения по отношению к статусу универсалий (общих понятий). С другой стороны, с точки зрения Гоббса, все языки (как естественные, на которых говорят разные народы мира, так и символические, например, язык математики или язык логики) – искусственные. 
Гоббс развивает конвенционалистскую концепцию происхождения языка. (конвенция – соглашение, договор). По его мнению, все языки имеют договорную природу. Первоначально люди сформировали некоторые имена (слова), которые Гоббс назвал метками. Имена-метки сугубо индивидуальны и сугубо произвольны, субъективны. Эти имена-метки использовались каждым индивидом для обозначения той или иной вещи или совокупности вещей. Однако, наладить общение между людьми с помощью имен-меток невозможно. Поэтому, с точки зрения Гоббса, в определенный момент какая-то группа людей договорилась между собой о том, что некоторые имена-метки будут иметь общезначимое содержание, так чтобы все люди понимали под ними одно и то же. Таким образом образовались имена-знаки, с помощью которых было возможно наладить общение между людьми. С помощью этих имён-знаков, в конечном счете, образовались понятия, без которых не может существовать наука, поскольку знания выражаются в определенных суждениях, а в в суждениях имеются определенные понятия. 
Гоббс понимал, что в языках, используемых для общения между людьми, значительная часть имен-знаков (слов) имеет множество знаний. По мнению Гоббса, только слабый ум не понимает, что слова многозначны. Однако, для науки это является негативным моментом, поскольку в науке понятия должны иметь однозначные содержания, а не только общезначимые. Поэтому Гоббс заменил проблему интуиции Декарта заменил на проблему дефиниции. Под дефинициями Гоббс понимал точные определения понятий, без которых невозможно существование науки. Итак, Гоббс заменил интуицию на точные определения понятий.
Гоббс не только придерживался эмпиризма Ф. Бэкона, но и использовал методологические идеи Галилея. Гоббс считал, что в познании следует сочетать аналитический и синтетический методы (у Галилея аналитический метод назывался резолютивным, а синтетический – композитивным).
Галилей (дополнение к предыдущей лекции). 
С точки зрения Галилея познание следует понимать как в экстенсивном смысле, так и в интенсивном смысле. Интенсивное познание подразумевает количественное познание, т.е. связанное с познанием количество истин, а интенсивное познание связано с глубиной познания одной или нескольких истин. 
Гоббс (продолжение).

Учение о государстве. Гоббс, так же как и Макиавелли, придерживался точки зрения, что природа человека сугубо эгоистична. Человек изначально стремиться к наживе, он жаден, он живет ради почести и выгод. Все действия, которые совершает человек, происходят не из любви к другим людям, а, прежде всего, из-за любви к самому себе. 
Гоббс считает, что все народы мира в своём развитии проходят две стадии. Первую стадию он назвал естественной стадией, вторую – государственной, или гражданской стадией. В естественном состоянии доминирует так называемое естественное право, согласно которому каждый человек имеется право на всё, в чем он нуждается и чего он хочет. При таком подходе, когда каждый имеет право на всё, складывается ситуация, при которой каждый человек является врагом любому другому человеку (или, как говорится в поговорке, «Человек человеку волк»). Отсюда, по мнению Гоббса, следует, что естественное состояние можно охарактеризовать как «войну каждого с каждым», или как «войну всех против всех». 
Такое естественное состояние, по мнению Гоббса, грозило человечеству самоуничтожением. В определенный момент люди поняли, что такое состояние не является приемлемым и посчитали необходимым перейти на другую стадию развития общества - государственную (гражданскую). При этом главным ?????[25:19]????? признаком государственного (гражданского) состояния, по мнению Гоббса, является учреждение централизованной государственной власти. 
Гоббса считал, для того, чтобы обеспечить в сохранности собственность каждого человека и его жизнь, люди должны отказаться от значительной части своих естественных прав. Часть этих прав людей Гоббс делегирует некоторым представителям централизованной власти, которые должны будут обеспечить сохранение их имущества и сохранение их жизней, т.е. обеспечить определенные права этих людей – права собственности и право на жизнь. Осуществляется это путем договора (соглашения) между людьми. Таким образом, Гоббс, так же как и в учении о языке, придерживается конвенционалистской концепции происхождения государства. По его мнению, государство произошло не естественным путем, а путем договора (соглашения) между людьми. При этом Гоббс считал, что соглашение не следует понимать, как одноразовый одновременный акт, хотя в нём участвуют все без исключения представители данного общества людей. Гоббс считал, что переход от естественной стадии к государственной стадии происходит постепенно. Люди постепенно осознают неприемлемость естественного состояния общества и необходимость перехода на государственную (гражданскую стадию).
Одним из условий перехода на гражданскую стадию, по мнению Гоббса, являются естественные законы, которые существуют и на стадии естественного состояния общества, но не доминируют на этой стадии. В стадии естественного состоянии, по мнению Гоббса, доминирует человеческий эгоизм и человеческие страсти. У Гоббса можно насчитать 20 естественных законов. Поскольку каждый человек стремится к сохранению своей жизни и боится смерти, то согласно первому естественному закону, большинство людей считают, что худой мир предпочтительнее войны. Что касается остальных законов, то все они, по мнению Гоббса, непосредственно связаны с так называемым золотым правилом этики, которое отражено в Евангелии: не делай другому того, чего не хочешь чтобы сделали по отношению к тебе (отрицательная формулировка), или делай по отношению к другим то, что ты хотел, чтобы сделали по отношению к тебе (положительная формулировка).
Барух Спиноза (1632-1677).
Перейдем к изучению Баруха Спинозы, еще одного представителя философии XVII в. Основные произведение Спинозы – объёмное фундаментальное произведение,  богословско-политический трактат «Этика».

Спиноза является продолжателем линии рационализма XVII в. в учении о познании и методологии. Метафизика Спинозы носит пантеистический характер. 
Метафизика. Спиноза усмотрел в метафизике Декарта следующий недостаток: по мнению Декарта, субстанция – это вещь, которая в своём существовании не нуждается ни в чем другом, кроме самой себя. Под это определении субстанции подходит только бог как бесконечная субстанция. Однако, для того, чтобы отделить вещи, которые в своём существовании нуждаются в простом содействии бога от вещей, которые в своём существовании нуждаются в содействии других творений бога, Декарт ввел в сотворенном мире ввел две конечные субстанции: духовную и материальную (телесную). Основное определение духовной субстанции – неделимость, основной атрибут – мышление; основное определение материальной субстанция – делимость до бесконечности, а основной атрибут – протяжение (протяженность). 

Однако, это две конечные субстанции находились в определенной зависимости от бесконечной субстанции (бога). Эту неопределенность субстанции Декарта и попытался преодолеть Спиноза, создав пантеистическое и монистическое (от термина моно) учение о субстанции. Если, с точки зрения Декарта, существуют две конечные субстанции (это т.н. дуализм в учении о субстанции), то, по мнению Спинозы, существует лишь одна субстанция – отсюда и термин монистическое (учение). 
При этом, с точки зрения Спинозы, бог – это не какая-то личность, как в понимании Августина, а некоторый бесконечная безликая сущность, или бесконечное и безликое начало. Бога как некоторую актуальную бесконечность Спиноза отождествляет, с одной стороны, с субстанцией, с другой стороны – с природой, а именно с порождающей природой. Тем самым Спиноза лишает бога творящих (креационистских) функций. Таким образом, бог Спинозы не является творцом мироздания. Отсюда и следует известный тезис Спинозы: в природе нет творения, а есть только порождение. 
Учение о природе. Спиноза различал два вида природы: порождающая (производящая природа) и порожденная (произведенная) природа.  Бога-субстанцию Спиноза отождествлял с порождающей природой. 
Основные атрибуты и модусы субстанции. Поскольку Спиноза отождествляет субстанцию с богом и порождающей природой, а бог – это бесконечность, то естественно, что решающих (определяющих) свойств у субстанции должно быть бесконечное количество. Но в то же время, среди этих решающих свойств атрибутов субстанции существует два основных: протяжение и мышление.

Конкретные протяженные вещи и разумные существа – это видоизменения, проявления единой субстанции (с основными атрибутами протяженность и мышление). Эти конкретные проявления субстанции Спиноза назвал модусами, т.е. все протяженные тела и разумные существа – это модусы единой субстанции. 

Спиноза, так же как и Декарт, считал, что движение является модусом протяженности, при этом, по мнению Спинозы, движение – это бесконечный модус протяженности. 
Учение о познании и видах знания. 
1)Первый вид знания (познания), по мнению Спинозы - это опытное познание. Спиноза разделяет его, в свою очередь, на два вида: 1.1)чувственное познание (представление, или восприятие, которые связаны с воздействием на наши органы чувств внешних по отношению к нам объектов, в результате чего человек приобретает определенные ощущение). Знание, которое получают в результате такого познания, носит более-менее случайный характер, поэтому Спиноза назвал такой опыт беспорядочным, или смутным опытом. Такой опыт, конечно, необходим для практической жизни человека, но не даёт достоверных знаний, которые должны обладать всеобщностью и необходимостью. 1.2)другая разновидность опытного познания, как это ни парадоксально, называется, с одной стороны, восприятием по наслышке; с другой стороны, Спиноза рассматривает его как абстрактное знание. Восприятие по наслышке связано с пассивным восприятием словесной информации при общении между людьми. Спиноза связывает это с некритическим усвоением речевой информации человеком при общении с другими людьми. Критикуя этот вид познания, Спиноза направляет острие своей критики, прежде всего, против средневековых схоластиков, которые сразу от смутного, беспорядочного опыта пытались образовывать предельно общие абстрактные понятия (универсалии). Универсалии, по мнению Спинозы, не могли иметь всеобщего и необходимого характера и не могли дать достоверного знания. 
2)Другая разновидность познания и связанного с ним знания связывается Спинозой с такими познавательными способностями человека как рассудок и разум. Спиноза не делает такого принципиального различия между рассудком и разумом, как, например, это делают Николай Кузанский или Джордано Бруно. Как правило, если Спиноза упоминает рассудок или разум, он имеет в виду одно и тоже, хотя чаще он используется термин разум. 
Способность рассудка или разума к познавательной способностью связана с оперированием понятиями, прежде всего, общими понятиями и, естественно, связана с выработкой суждений на основе этих понятий. В конечном счете, из суждения получается умозаключение (т.е. дедуктивное доказательство). 
Однако, наиболее точное знание, по мнению Спинозы, которое обладает всеобщностью и необходимостью, дает интуиция (здесь он продолжает рационалистическую линию Декарта в понимании интуиции). Интуиция, с точки зрения Спинозы, также носит интеллектуальный характер, но он обратил внимание на недостаток в трактовке интуиции Декарта. 

Декарт считал, что интуитивные истины обладают ясностью и отчетливостью, однако, по мнению Спинозы, этот критерий носит субъективистский характер: то, что уму одного человека представляется ясным и отчетливым, другому может показаться не таким же ясным и отчетливым. Поэтому понятие интуиции («прочного понятия ясного и внимательного ума») Спиноза попытался сочетать с точными определениями этих прочных понятий. В этом Спиноза опирается на Гоббса,  таким образом, в своей трактовке интуиции он пытался связать идеи об интуиции Декарта и идеями о дефинициях Гоббса. 
Декарт: Интуиция – это не вера в шаткое свидетельство наших чувств и не обманчивое суждение беспорядочного воображения, а прочное понятие ясного внимательного ума, порожденное лишь естественным светом разума и благодаря своей простоте более достоверное, чем сама дедукция

Точные определения прочных понятий интуиции возможны, с точки зрения Спинозы, путем формирования так называемых аналитических суждений. Аналитические суждения – это такие суждения, в которых предикат суждения раскрывает признаки, заключающиеся в субъекте суждения. Истина такого суждения никоим образом не зависит от опыта, будь то беспорядочный и смутный опыт или восприятие по наслышке. Тем самым такие определения этих прочных понятий гарантируют всеобщность, необходимость и достоверность знания.
Учение о свободе. Одной из наиболее значительных универсалий эпохи Средневековья, и, в частности, схоластики, была универсалия свободы воли человека. С одной стороны, человеческая душа, с точки зрения Спинозы, не представляет собой нечто самостоятельное и самодостаточное, поскольку индивидуальная человеческая душа является видоизменением духовной субстанции, которая и является самостоятельной и самодостаточной, если иметь в виду, что душа – одна из конечных субстанций; с другой стороны человек зачастую осознает свои желания и хотения но не понимает причины этих желаний и хотений и поэтому он якобы думает, что это связано со свободой его воли. Человек также не понимает, что его знания носят фрагментарный (частичный) характер, поэтому он считает, что его знания законченное, и это якобы связано со свободой его воли. По мнению Спинозы, воли как особой способности человеческой души не существует, воля и разум – это одно и то же. 

Основным стимулом  человеческом жизни Спиноза, подобно стоикам, считает стремление каждого человека к самосохранению, поддержанию своего существования. Именно это стремление определяет всю эмоциональную жизнь человека. В эмоциональной жизни Спиноза выделяет аффекты. Аффекты – это, с одной стороны, определенные состояния души, поскольку эти состояние души могут изменяться, с другой стороны – это состояния тела. Спиноза выделяет следующие 4 основных аффекта: 1)влечение 2)желание 3)печаль 4)радость. Все остальные эмоциональные компоненты человеческой жизни можно вывести из этих четырех аффектов. Если аффекты пассивны, то, с точки зрения Спинозы, речь идет о страстях. Человек, чья жизнь всецело подчинена страстям, является рабом. 

В своём учении о природе Спиноза проводит принцип детерминизма. С его точки зрения, всё в природе причинно обусловлено, господствует естественная необходимость. Естественно, что человек как некоторый элемент природы также включен в эту цепь мировой причинно-следственной детерминации. Хотя Спиноза отрицал наличие свободы воли у человека, он не отрицал свободы у человека вообще. Он понимал свободу человека как осознанную необходимость и не считал, что свобода и необходимость несовместимы. 
Под свободой Спиноза понимал познание необходимости природы, которое увеличивает господство человека над ним самими, а именно над внутренней природой и прежде всего, над аффектами – страстями. Такой уровень познания можно достичь только интуитивно-дедуктивным познанием, а не чувственно-абстрактным познанием. Человек, достигший такого уровня познания (мудрец), и оказывается в определенной степени свободным по отношению к своим аффектам – страстям. 
При этом Спиноза отрицал возможность господства над внешней природой, поскольку в ней действуют жесткий детерминизм и всё обусловлено причинно-следственными связями. 
Джон Локк (1632-1704).
Еще один представитель философии XVII в. – Джон Локк. Его основной фундаментальный труд – «Опыт о человеческом разумении». Джон Локк, так и как и Гоббс продолжает линию английского эмпиризма, основателем которого является Френсис Бэкон и так же придерживается принципа сенсуализма, согласного которому нет ничего в разуме такого, чего ранее не было бы в чувствах. Отталкиваясь от этого принципа сенсуализма, Локк подвергает критике учение Декарта о врожденных идеях, при этом он использует как  данные из детской психологии, так и психологии взрослых людей, прежде всего, тех людей, у которых нет психической нормы, а также данные из социальной психологии диких первобытных народов. 

В частности, Декарт утверждал, что законы логики Аристотеля (закон противоречия и закон тождества) являются врожденными. Однако, Дж. Локк утверждает, что дети вообще не имеют представлений об этих законах, поэтому эти законы не носят всеобщий и автоматический характер действия этих законов. Кроме того, люди, которые лишены психической нормы, также, как правило, не пользуются в своём мышлении этими законами. 
Понятие монотеистического бога как единого всесовершенного и актуально бесконечного существа отсутствует у ряда диких народов. У этих народов нет врожденного представления о таком боге. Не являются врожденными также и моральные нормы, в частности, золотое правило нравственности (см. выше). Разным народам присуще разные моральные нормы, и даже у одного и того же народа в различное время существовали разные моральные нормы. Поэтому моральные нормы носят не врожденный (абсолютный) характер, а относительный. 
Душа (сознание). Опыт. С точки зрения Дж. Локка наша душа (сознание) представляет собой tabula rasa (лат. – чистая доска, в других источниках – белый лист бумаги (без каких-либо знаков). По мнению Дж. Локка, эта чистая доска или белый лист бумаги без знаков впоследствии запечатлевает свои письмена – опыт человека. Дж. Локк выделял две разновидности опыта: 1)внешние опыт, который связан с воздействием на наши органы чувств и тело внешних по отношению к нас предметов, в результате чего человек приобретает ощущения 2)внутренний опыт, который связан как с эмоциональной сферой человека, так и с самоуглубленным анализом (рефлексией) процессов мышления. Внутренний опыт был назван Дж. Локком также и рефлексией.
Учение о познании. Процесс познания, по мнению Дж. Локка, невозможен без общих понятий, или идей. При этом он выделяет две разновидности идей: 1)простые идеи, к которым относятся ощущения и рефлексии (т.е., с его точки зрения, к идеям относились не только абстрактные понятия, но и ощущения и рефлекции) 2)сложные идеи, которые образуются на основе сочетания этих простых идей. К сложным идеям относятся: 2.1)идея субстанции. В обыденном эмпирическом смысле субстанциональностью обладает и каждая единичная вещь. Если же говорить о философском аспекте, а именно на него обращает внимание Дж. Локк, то субстанцией является материя – дух. 2.2)идеи-модусы. К ним относятся пространство, время и число. Сложная абстрактная идея пространства образуется в результате внешнего опыта. Идея времени производна от внутреннего опыта. 2.3)идея отношений. Именно с идеями отношений связана теория абстракция Дж. Локка. Идея отношения образуется в результате обобщения сходных признаков единичных вещей, при этом отвлекаясь от незначительных и не сходных признаков этих единичных вещей.
Учение о первичных и вторичных качествах вещей. Более правильно говорить об идеях первичных качеств и идеях вторичных качеств (как написано у Дж. Локка) в произведении «Опыт о человеческом разумении». 
Первичные качества – это такие свойства вещей, которые неотъемлемы от них ни при каких обстоятельствах. К первичным качествам относятся следующие свойства: 1)протяженность 2)форма, или фигура 3)движение или покой 4)число 5)непроницаемость или плотность (это качество добавил сам Дж. Локк). 
Остальные качества вещей носят чувственных характер, т.е. они связаны непосредственно с деятельностью органов чувств. Это так называемые вторичные качества. Вторичные качества – это изменчивые качества, которые могут как возникать, так и исчезать. Примеры вторичных качеств: цвет, звук и т.д. 
По мнению Дж. Локка, есть определенная связь между первичными и вторичными качествами. Идея первичных качеств суть сходства, а вторичных качеств – нет. 
Дж. Локк утверждает, что когда мы имеем идею горького, идею зеленого или идею шероховатого, то это означает определенный объем, форму и движение мельчайших частиц, которые, в свою очередь, связаны с первичными качествами. Это так называемая диспозиционная концепция соотношение первичных и вторичных качеств. Хотя Дж. Локк и различает первичные и вторичные качества, но вторичные качества зависят от определенных комбинаций и сочетаний первичных качеств, т.е в некотором смысле объективно – субъективны. Субъективны в том смысле, что они всегда связаны с деятельностью органов чувств конкретного человека (индивида), субъекта познания; объективны в том смысле, что связаны с определенным сочетанием первичных качеств. 
Если для констатации вторичных качеств необходимо только одно чувство (например, для восприятия цвета необходимо зрение, а для звука – слух), то первичные качества констатируются более чем одним чувством (например, протяженность может констатироваться как с помощью зрения, так и с помощью осязания).
Лейбниц (1646-1716).
Перейдем к изучение еще одного мыслителя XVII в. – Лейбница. Основные произведения Лейбница – «Рассуждения о метафизике», «Новые опыты о человеческом разумении», «Монадология» (от термина монада) , «Теодицеия» (перевод. – богооправдание). 

Решение проблемы субстанции как Декартом так и Спинозой не удовлетворило Лейбница. Их учение о субстанции, по мнению Лейбница, лишило как материю, так и тварей активности, действия и силы. Декарт и Спиноза считали, что движение – это модусы протяженности, т.е. определенные её проявления. Однако, по мнению Лейбница, из протяженности нельзя вывести движение, поскольку протяженность – это геометрические свойства, а из геометрических свойств нельзя вывести физические. Поэтому Лейбниц наделяет как живые твари, так и материю (и субстанции) такими характеристиками, как сила, активность и деятельность, которые присуще им изначально. 

Монистическому учению Спинозы о субстанции Лейбниц противопоставил плюралистическое учение о субстанции, т.е. Лейбниц учил о бесчисленности субстанций. Эти субстанции он назвал монадами (монада в переводе на русский язык означает единица). Таким образом, монады не имеют частей, следовательно, они не протяженны и не материальны, поскольку основное свойство материальной субстанции – это бесконечная делимость. Монады являются духовными единицами бытия, а не материальными.

Основные свойства (атрибуты), которые Лейбниц приписывает монадам – это сила, активность (деятельность). Кроме того, любой монаде как духовной единице бытия присуще перцепция. (перевод. – представление, восприятие). 
В метафизике Лейбница наблюдается определенная иерархия монад. На низшем уровне находятся монады, у которых смутные, бессознательные перцепции (представления). Далее эти восприятия по мере увеличения иерархии становятся всё более ясными и менее смутными и, в конечном счете, перцепция трансформируется в апперцепцию (перевод. – самосознание). Таким образом, наблюдается переход от бессознательного представления к осознанному представлению, которое позволяет не только самосознавать, но и самопознавать. 
Монады, которые обладают чувствами (и, соответственно, имеют ощущения), Лейбниц назвал душами, а монады, которые обладают разумом, он назвал духами. Монады, по мнению Лейбница, «не имеют окон», т.е. они не взаимодействуют друг с другом. В то же время каждая монада – это своего рода отражения Вселенной. 
Каждая монада обладает определенной деятельностью, которая носит согласованный характер. Этот согласованная деятельность каждой отдельно взятой, индивидуальной и независимой от других монад приводит, в конечном итоге, к возникновению закономерного гармоничного универсума. Такая согласованность в деятельности монад могла, по мнению Лейбница, появиться только в результате того, что бог, изначально создав монады, так запрограммировал их деятельность, что она привела к возникновению закономерного гармоничного универсума.
В метафизике Лейбница имеются другие значительные моменты. С точки зрения Лейбница, весь мир пронизывают некоторая активная сила, которую можно назвать жизнью. Это так называемая виталистическая концепция. По мнению Лейбница, даже в неорганических веществах существуют органические монадные силы, которые определяют структуру этих веществ. 
Для метафизики Лейбница характерен также закон тождества неразличимых, согласно которому нигде в мире нет двух вещей, даже двух капель воды, которые были бы в точности похожи друг на друга. 
Другой закон Лейбница – закон непрерывности, согласно которому все изменения в природе носят постепенный характер. Это связано с тем, что Лейбницу приписывают наравне с Ньютоном открытие дифференциального исчисления, в котором используется понятие бесконечно малых величин. Все изменения в природе, по мнению Лейбница, осуществляются с помощью очень малых количественных изменений. Отсюда и следует основной тезис метафизики и учения о природе Лейбница: природа не делает скачков.
Учение о познании. Истины факта и истины разумы. Лейбниц продолжает рационалистическую линию Декарта и Спинозы. Что касается Спинозы, то он даже своё основное произведение «Этика» написал геометрическим методом. Вначале он вводит основные определения и основные аксиомы, а далее пытается всё выводить дедукцией, поскольку идеалом для него была геометрическая система Евклида. Эту же линию продолжает и Лейбниц. Точно так же, как и Декарт и Спиноза, Лейбниц считает, что наиболее точное знание – это интуитивное знания, которое является началом всего познания. При этом также, как и Спиноза, Лейбниц подмечает недостаток Декартовской интерпретации интуиции, а именно субъективность этой интерпретации. По мнению Лейбница, интуитивные истины должна быть основаны на законе тожества и представлять собой аналитические суждения. С помощью этих интуитивно-аналитических истин выводятся математические истины, для которых характерно подчинение закону, запрещающего противоречия. С этим связана концепция возможных миров Лейбница, поскольку, с его точки зрения, возможны любые миры, если они непротиворечивы. Интуитивно-дедуктивные истины, которые подчинены как закону тождества, так и закону, запрещающего противоречия, - это вещные истины, или истины разума, т.е. такие истины, которые не зависят от опыта и эксперимента. 
Истины, которые производны от фактов опыта, были названы Лейбницем истинами факта. Факты, по мнению Лейбница, более-менее случайны, однако, это не значит, что эмпирическое познание окружающей нас природы невозможно. Это познание должно быть подчинено закону достаточного основания. Лейбниц несколько видоизменяет формулировку закона достаточного основания, данного Аристотелем. По мнению Лейбница, это закон означает следующее: всё существующее и происходящее в природе имеет место на каком-то основании. Без этого закона невозможно было бы существование эмпирического естествознания.
«Теодицея». Несмотря на то, что в произведении «Теодицея» Лейбниц придерживается христианской традиции в интерпретации бога (а именно, что бог не только самый совершенный, но еще и абсолютно добрый), ему нужно было объяснить наличие зла в окружающем нас мире. Поэтому в оправдание бога он приводит 4 аргумента: 
1)Зло необходимо существует потому, что природа человека ограничена по сравнению с безграничной природой божественного существа 
2)Зло является необходимым элементов гармонии мира. Без зла не было бы гармонии мира 
3)Количество зла всё время уменьшается по мере расширения нашего кругозора во времени и пространстве. Расширение этого кругозора связано с развитием культуры и науки, и человеческой цивилизации в целом. 
4)В конечном счете бог направляет всю природу и всё человечество ко всё большему совершенству. Отсюда и следует основной тезис «Теодицеи»: всё к лучшему в этом лучшем из миров (т.е. в нашем мире).

