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Философия XVII в. (продолжение).
Лейбниц (продолжение).
Есть определенное сходство в трактовке познания и видов знания у Лейбница и Локка. Как у Лейбница есть выводное (дедуктивное) знание, так и у Локка один из видов знания называется выводным (дедуктивным). Такое знание Локк назвал демонстративным. Так же, как и Лейбниц, самым точным Локк считает интуитивное знание, но в отличие от рационалистов (Декарт, Спиноза, Лейбниц), Локк считал, что для установления интуитивной истины нужна не одна, и минимум две идеи. Интуитивное познание имеет место тогда, когда наш ум воспринимает соответствие или несоответствие двух идей только через посредство их самих, без привлечения каких-либо других идей. Пример: 3>2. 

Лейбниц считал, что чувственное познание необходимо, аналогично у Локка третий вид познания – это сенситивное знание, которое связано с чувственным уровнем познания, с образованием идей от ощущений, которые, в свою очередь, производны от воздействия внешних объектов на наши органы чувств.


Лейбниц внес определенные изменения в основной принцип сенсуализма, которого придерживался Локк. Если Локк утверждает, что нет ничего в разуме того, чего ранее не было бы в чувствах, то Лейбниц модифицирует эту формулировку: нет ничего в разуме того, чего ранее не было бы в чувствах, кроме самого разума, который не выводим ни из каких чувств. При этом Лейбниц отвергает трактовку Локка человеческой души (сознания). По Лейницу, человеческая душа изначально, при рождении, не представляет собой «чистую доску» (tabula rasa). Минимально необходимый опыт ребенка связан с наличием определенных предрасположений, предпосылок человеческой души. Поэтому Лейбниц уподобляет человеческую души при рождении не чистой доске, а сравнивает её с куском мрамора, прожилки которого намечают контуры и форму будущей статуи. Итак, с точки зрения Лейбница, чувственное познание необходимо, но, в конечном счёте оно раскрывает те возможности, которые заложены в душе.
Западноевропейская философия XVIII в.
Эмпиризм.

Джорж Беркли (1685-1753).
Джорж Беркли – один из представителей английского эмпиризма. Его основные произведения: «Трактат о принципах человеческого знания» (или «Трактат о началах человеческого знания»), «Опыт новой теории зрения», «Трактат о движении», «Диалог между Гиласом и Филонусом», «Аналитик», «Сейрис».
Философские идеи. В трактовке качеств вещей, объектов Беркли исходит из номиналистической позиции: всё, что существует, единично. Однако, возникает вопрос: как тогда, например, доказываются теоремы в геометрии? По мнению Беркли, в качестве общего выступают обобщенные наглядные образы. Например, когда человек пытается доказывать теорему о каком-либо треугольнике (или о всех треугольниках), то именно тот треугольник, который чертит человек (на доске, бумаге) и представляет обобщенный образ всех треугольников данного типа. Это так называемая репрезентативная теория абстракции, согласно которой в качестве общего предстают обобщенные наглядные образы предметов, которые заменяют собой весь класс определенных предметов. 
Беркли отвергает возможность образования общих абстрактных идей, например, общей абстрактной идеи треугольника (движения, человека, и т.д.). Это связано, по его мнению, со следующим. Общая абстрактная идея треугольника должна быть одновременно и идеей прямоугольного треуголника, и идеей косоугольного треугольника, а также идеей равнобедренного и равностороннего треугольника и в то же время никакой из них. Если речь идет о человеке, то общая абстрактная идея должна включать в себя идею человека одновременно высокого, низкого, среднего роста, худого, толстого, белого, черного, краснокожего. Общая абстрактная идея движения должна включать в себя движение одновременно прямолинейное и криволинейное, равномерное и неравномерное. Таким образом, Беркли негативно относился к попытке образования общих абстрактных идей и общих абстрактных понятий. На этом основании он отрицательно относился, например, к такому понятию как материя. По его мнению, если из науки изъять это понятие, то ученые даже не заметят, что оно исчезло, а атеисты лишатся дополнительного аргумента в пользу своих мировоззренческих позиций.
Если Беркли первоначально в своей работе «Опыт новой теории зрения» признавал за чувством осязания фиксировать первичные качества, то в «Трактате о началах человеческого знания», он полностью переходит на позиции признания того, что существуют только вторичные качества: все качества вещей являются вторичными. Это связано с его представлением о том, что значит существовать. По его мнению, существовать – значит быть воспринимаемым. Отсюда следует, что то, что мы обычно называем вещами или предметами – всего лишь комбинации, или комплексы ощущений-идей. Однако, при таком подходе к понятию существование Беркли грозило обвинение в солипсизме. Солипсизм – это точка зрения, согласно которой существует только один воспринимающий субъект и весь мир представляет собой комбинацию его ощунений. Для того, чтобы освободиться от обвинений в солипсизме, Беркли приводит аргументы в пользу непрерывности существования вещей и в пользу реальности существования вещей.
Аргумент в пользу непрерывности существования вещей.  С точки зрения Беркли, существовать – значит быть воспринимаемым, но не обязательно быть воспринимаемым только одним духом. Предметы могут существовать, если они воспринимаются и многими духами. 

Пример: на столе лежат записывающие устройства. Я – воспринимающий субъект. Если я выйду из аудитории, то, по Беркли, они не перестанут существовать, хотя они перестанут быть воспринимаемыми мной. Поскольку в аудитории есть другие воспринимающие духи, воспринимающий субъекты (вы), то в вашем восприятии эти объекты останутся и они будут продолжать существовать. Однако, даже если мы все выйдем из аудитории, даже если исчезнет всё человечество, то эти записывающие устройства, по Беркли, всё равно не перестанут существовать, ибо есть еще и супер-субъект, в восприятии которого и будут находится эти объекты. Такой супер-субъект – это бог. В его восприятии будут находится эти устройства, поэтому они будут существовать.
Аргумент в пользу реальности существования вещей. Беркли считал, что для констатации реальности существования вещей необходимо одновременное восприятие этих вещей многими воспринимающими субъектами. Это и есть гарантия того, что можно отличить реальное существование вещей от химеры, иллюзии, воображения. 

Несмотря на то, что Беркли отрицал необходимость понятия материальная субстанция и вообще возможность образования общей абстрактной идеи материи, он всё-таки вынужден был признать наличие духовной субстанции, ибо, по его мнению, дух (душа) – это не идея, т.к. сам дух является источником восприятия. Поэтому устранять, элиминировать духовную субстанцию нельзя.
Из других идей Беркли, связанных с оценкой современного ему состояния математики и физики, следует отметить следующие. Беркли негативно относился к такома математическому понятию как бесконечно малые величины. Поскольку он считал, что существовать – значит быть воспринимаемым, а бесконечно малую величину воспринимать нельзя, то идея бесконечно малых не имеет реального чувственного содержания, это пустое понятие. Это также связано с тем, что развитие теории бесконечно малых тогда происходило на противоречивой основе, и не было четкого определения этому понятию.
Что касается отношения Беркли к естествознанию, то он писал об этом в своём позднем произведении «Сейрис». Беркли подметил следующие особенности естествознания и заблуждения физиков-естествоиспытателей XVIII в.
1)Беркли на 150 лет раньше, чем физики, указал на ошибку естествоиспытателей-физиков, которые пытаются все явления окружающего мира объяснять с помощью законов механики Ньютона, с помощью механических моделей. По мнению Беркли, наш мир гораздо разнообразнее и многообразнее.
2)Беркли считал законы механики Ньютона, в частности закон всемирного тяготения, не более чем математическими гипотезами. Любые научные теории – это всего лишь инструмент для выводов и вычислений. Эта так называемая инструменталистская точка зрения на процесс человеского познания и научные теории, которой впоследствии будет придерживались Эрнст Мах, Пуанкаре, и Гейзенберг в определенное время своей творческой деятельности.
Давид Юм (1711-1776)
Давид Юм–представитель шотландского эмпиризма. Его основные произведения: «Трактат о человеческой природе», «История естественной религии». «Трактат о человеческой природе» состоит из 3-х частей: «О познании», «Об аффектах», «О морали».

Философские идеи. По мнениюДавида Юма, у всех научных дисциплин XVIII века были шаткие основние. Это связано, по его мнению, с тем, что еще не была создана наука о человеке, о познавательной способности человека. Такая наука, с точки зрения Давида Юма, должна быть эмпирической наукой, т.е. в своих выводах она не должна выходить за пределы описания явлений. Таким образом, Омом объявлалась непознаваемой сущность материи и сущность духа. Это так называемый агностицизм Юма (в отношении познания материи и духа).

По мнению Давида Юма, познавательный опыт слагается из восприятий – перцепций. Восприятия делятся на впечатления и идеи. Юм не даёт четкого качественного разграничения между идеями и впечатлениями. По его мнению, идеи – это копии впечатлений, которые уступают последним (впечатлениям) по яркости и живости. Так же, как и Джон Локк, он делит идеи на простые и сложные. Сложные идеи образуются на основе комбинации простых, при этом сложными идеями Юм, как и Джонн Локк, считает идею субстанции, идею модуса и идею отношений. Что касается впечатлений, то Юм делит их на впечатления-ощущения и впечатления-рефлексии. Юм выражает скептическую позицию по поводу познания причин возникновения впечатлений-ощущений. Впечатления-рефлексии, по его мнению, возникают в результате воздействия на наш ум (на человеческую душу) некоторых идей-ощущений (копий впечатлений-ощущений), в результате чего, в конечном счете, и образуются идеи-рефлексии. Например, идея-ощущение удовольствия порождает рефлексию желание, а идея-ощущение страдание порождает рефлексию отвращение. С точки зрения Юма, чувственным содержанием обладают только те идеи (в т.ч. и сложные идеи), которые, в конечном счете, можно свести до впечатлений (либо впечатлений-ощущений, либо впечатлений-рефлексий). 

Человеческой природе, по мнению Юма, присущ принцип ассоциаций. Юм выделяет следующие три ассоциативные связи: 

1)ассоциация по сходству. Пример: портрет близкого друга делает идею друга более яркой и живой, что основано на сходстве этого друга и его изображением на портрете.
2)ассоциация по смежности в пространстве и времени. По мнению Юма, ни один объект не вызывает действие в том времени и в том месте, которые были хоть столько-нибудь отличны от места и времени его существования (это так называемая концепция близкодействия, в отличие от концепции дальнодействия, которой придерживался Ньютон).
3)каузальная ассоциация, которая связана с понятием причины (см. дальше)
Учение о причинности и индукции. Для того, чтобы обосновать свои представления о том, как образуется идея причинности, Юм использует пример из бильярда, который, по его мнению, наиболее ясно иллюстрирует соотношение между причиной и действием (следствием). Представим себе, что имеется биллиардный стол, на котором один шар покоится, а другой шар движется по направлению к нему с определенной скоростью. Потом эти шары сталкиваются, в результате чего шар, который до этого покоился, приобретает движение. Отсюда Юм делает вывод, что причиной возникновения движения покоящегося шара является столкновение с ним движущегося до этого шара. Возникновение идеи причины основано на следующем:
1)отношение предшествования причины действию (движение первого шара предшествует движению второго шара, который до этого покоился).

2)идея смежности в пространстве и во времени (движущийся шар, который сталкивается с покоящимся, осуществляет действие в том месте и времени, в котором находится)
3)постоянное соединение причины и следствия (по мнению Юма, нет никакого промежутка времени между столкновениями этих шаров и приобретением движения покоящимся шаром).
Юм пытается рассмотреть каким образом у человека возникает способность к суждениям от причины к действию. По его мнению, если представить себе идеальную ситуацию: бог создал Адама, и первое, что видит Адам – это бильярдный стол, на котором один шар покоится, а другой движется по направлению к нему с определенной скоростью, в результате чего они сталкиваются. Тогда, по мнению Юма, Адам не сможет сделать умозаключение от причины к действию (что покоящийся шар в результате столкновения приобретает движение), поскольку для этого нужен определенный опыт (опыт наблюдения столкновений шаров). Однако, опыта тоже недостаточно, поскольку нет гарантии, что будущее всякий раз будет будет похоже на прошлое. Поэтому вывод из опыта на бильярдных шарах, по мнению Юма, основан на привичке, с которой человек рождается. Именно привычка определяет наш ум к образованию суждения о том, что покоящийся шар приобретет движения в результате столкновения с ним движущегося шара.
Что касается представление Юма об индукции, то он дал единственное на сегодняшний день обоснование индукции (а именно психологическое обоснование):

1)всякий обобщающий вывод, основанный на индуктивном умозаключении, порожден нашей привычкой считать, что будущее будет соответствовать прошлому
2)в основе индуктивных обобщений лежит вера человека в единообразие мира. Если бы этой веры не было, т.е. люди считали бы, что мир представляет собой хаотичский набор случайных событий, то и обобщать было нечего.
Французская философия эпохи Просвещения XVIII в.
Во французской философии XVIII в. эпохи Просвещения выделяют два основных направления:  деизм  (Монтескье, Вольтер, Руссо, Кандильяк) и материализм (Ламетри, Дидро, Гельвеций, Гольдбах).
Деизм.

Деизм – это философская концепция, согласно которой существование бога признается только как творца, устроителя Вселенной, который однажды, в результате одноразового акта создал мир создал мир и больше не вмешивается в его функционирование. Такой точки зрения придерживался Монтескье, который рассматривал бога как зодчего Вселенной, который создал мир, придал ему определенные законы и больше не вмешивался в то, что происходит в этом мире. Какого-либо метафизического или эмпирического обоснования своей позиции Монтескье не предоставлял. 

Основные философские произведения Монтескье: «Персидские письма», «Размышления о причинах величия о падения римлян», «Трактат о духе закона». В произведении «Персидские письма» Монтескье подвергает резкой критике феодально-абсолютистское правление во Франции в XVIII в. Он показывает развращенность королевского двора и приближенной к нему аристократии. Он сравнивает правление Бурбонов с восточным деспотизмом, который превращает своих подданных в нищих и бесправных рабов. Этому Монтескье противопоставляет идеал нового общества, в котором каждый член общества принимает участие в управлении. Другая значительная идея Монтескье в этом произведении – то, что он критикует католическое духовенство. По его мнению, во всех европейских странах, где имеется Римская католическая церковь, духовенство развращено, которое отрицательно относится к инакомыслящим и счигает их как солому. Монтескье противопоставляет этому идеалы нового общества, в котором будет веротерпимость не только по отношению к другим верам, но и к атеистам. Монтескье в произведение «Персидские письма» также выдвигает идею о том, что объективные причины, объективные законы мироздания познаваемы, и у человека имеются для этого способности. 


В произведении «Размышления о причинах величии и падения римлян» выдвинуты следующие значительные идеи. Монтескье отвергает т.н. провиденционалистскую концепцию истории, согласно которой история человеческая движется благодаря божественному провидению. Он считает, что историю человечества нужно объяснять естественными причинами, с помощью естественной необходимости. Эту точку зрения Монтескье пытается применить к анализу истории древнего Рима. Причиной величия древних римлян, по его мнению, было наличие у римлян в период республиканского правления гражданской политической добродетели, которая выражалась в чувстве любви к своему отечеству и связанное с этим стремление защищать своё отечество. Причину падения римлян Монтескье увязывает с утратой древними римлянами в период перехода от Римской республике к Римской империи этой гражданской политической добродетели, а потерю этой добродетели – с безудержной военной экспансией древнего Рима. Сепаратистские окраины Римской Империи оказывали сопротивление, для подавления которого нужны были огромные армии. Наиболее выдающиеся полководцы (Марий, Сулла, Юлий Цезарь и т.д.) как раз и узурпировали власть, стали единоличными правителями, в результате чего значительная часть римлян, обычных граждан утрачивала эту добродетель. Это было наиболее ярко выражено в правлении Октавиана Августа – основателя императорского правления. 

В произведение Монтескье «Трактат о духе закона» выдвинул следующие идеи. Он считал, что познать различные формы общества можно, лишь познав различные законодательства, свойственные этим различным формам общества. Законодательство различных форм общества было, по его мнению, объективно детерминированным. Объективную детерминированность законодательства различных форм общества Монтескье назвал духом закона. Дух закона – вся совокупность отношений между законодательством определенной страны и её климатом, её почвой, рельефом местности, обычаями, религиозными верованиями, а также отношений, связанных с формой данного общества и численностью населения, материальной обеспеченностью и экономической деятельностью населения. Таким образом, Монтеське впервые выдвинул в качестве факторов, обуславливающих форму общества, экономические факторы, хотя и не придавал им решающего значения (в отличие от марксистов XIX в). Одним из ведущих факторов, определяющих как психологию народа, так и форму правления, Монтескье считал географический фактор (концепция географического детерминизма). Наиболее существенное влияние оказывают, по его мнению, климат, рельеф и почва. Если климат и почва определяли в основном психологию народа, которая опосредованно сказывалась на форме правления, то рельеф местности (и связанный с ним размер территории) в более непосредственной сфере влиял на форму правления. Монтескье выделял среди климатов холодный климат (умеренный климат наших широт) и и жаркий (тропический) климат. Жаркий климат, по его мнению, приводит к разнеженности людей и к их безволию, в результате чего люди не оказывают сопротивление верховной власти, поэтому господствует деспотическая форма правления. Что касается холодного умеренно климата, то он способствует тому, что тело и ум приобретают силу, человек приобретает огромную волю, поэтому деспотические формы правления там неприемлимы, господствует республиканская форма правления. 
Однако, здесь можно обнаружить противоречия. Например, в Италии (в древнеримской империи) климат резко не менялся, но было как республиканское правление, так и деспотическое (императорское) правление. Для объяснение этого факта Монтескье ввел еще один фактор – рельеф местности (который связан с размером территории). Если размер территории государства небольшой, то большая часть населения может собраться, для того, чтобы решить проблемы общества, поэтому имеет место республиканская форма правления. В стране средних размеров представители всех земель не могут, поэтому в таких странах форма правления – анархическая, которая в то же время соблюдает политическую свободу людей. Под политической свободой людей Монтескье имел в виду право каждого делать всё, что дозволено законами. Если размер территории огромен, то сепаратистские окраины оказывают сопротивление централизованной власти. Для того, чтобы держать в повиновении правителей окраин, нужна деспотическая форма правления. Примеры: Рима в период правления императоров, Российская Империя.
Следующий фактор, который влиял на форму правления – это плодородие почв. Если почвы плодородные, то в государстве образуются достаточно богатств, связанных как с земледельческими продуктами, так и с продуктами скотоводства. Это способствует тому, что люди не стремятся восставать против верховной власти, а также в определенной степени изнежены, довольны своим положением и поэтому в таком государстве укореняется деспотическая форма правления. Если почвы неплодородные, то люди вынуждены развивать ремесла, торговлю (прежде всего, морскую), поскольку почва не дает необходимых богатств. Это также способствует воинственности людей. По мнению Монтескье, в таком государстве должна доминировать республиканская форма правления (или, в крайнем случае, монархия, которая соблюдает политические права).
Вольтер.
Основные произведения Вольтера: «Философские письма», «Метафизические размышления», «Философия истории».
Метафизические аргументы в пользу деистического существования бога. Таких агрументов 30-40-ые годы XIX в. у Вольтера было четыре:
1)Поскольку Вольтер не признавал движение атрибутом (существенным свойством) материи, то он считал, что это движение было привнесено в материю извне, и привнёс это движение бог.
2)Поскольку ни живые объекты, ни неживые объекты не развиваются. (концепция фиксизма, абсолютной неизменчивости природных объектов), это говорит об их божественном творении.
3)Все природые объекты помимо физических причин имеют также метафизические причины своего бытия, а именно конечные причины, а конечные причины связаны с определенными целямя – целями божественного творения.
4)Чувства и мысли животных не являются результатом развития живого, а были привнесены извне богом.
В конце 40-х – начале 50-х Вольтер частично отошел от этой концепции в сторону пантеизма в результате критики его позиций и развития естествознания (Ламетри, Дидро, Гельвецием, Гольдбахом). Вольтер изменил свой взгляд на движение. Он признал, что движение является атрибутом материи, но, поскольку пытался совметить это с идеей божественного творения, то считал, бог – это внутренний принцип действия, имманентный природе. Вольтер также признал, что материя существует извечно. Однако, по мнению Вольтера, даже если бы эти аргументы в пользу существования бога были бы неверны, то если бога не было бы, его следовало бы выдумать. Бог должен карать то, что не может покарать человеческое правосудие ввиду его несовершенства (социальный аргумент в пользу существования бога). С другой стороны, бог нужен всем людям в качестве узды и утешения. В первую очередь, бог нужен в качестве узды для сильных мира сего, чтобы они знали, что помимо человеческой справедливости есть высшая, божественная справедливость. Если низы, как правило, подчиняются законам, господствующим в данном обществе, то сильные мира сего, как правило, не зависят от законодательства. Для того, чтобы они были в узде, необходимо постулировать существование бога как последнего гаранта нравственного миропорядка. Утешение нужно всем людям, чтобы люди имели надежду на будущее, на последующее своё благополучное существование.
«Философия истории». По мнению Вольтера, недостатки предыдущей истории как науки, в следующем.

1)Все исторические сочинения, предшествующие Вольтеру, были всего лишь навсего романами о похождениях государя и королей, т.е. они как правило описывали жизнь правителей, а Вольтер считал, что в исторических трудах необходимо описывать жизнь народа. 
2)В исторических трудах, по мнению Вольтера, необходимо уделять внимание духовной культуре. В духовную культуру Вольтер включал мораль, философию, правовые, политические и религиозные верования, а также науку и искусство
3)Исторические сочинения должны, по мнению Вольтера, включать и материальную культуру человечества (различные инструменты, изобретения, техническими усовершенствования).

4)Вольтер в философии истории преодолел христитианоцентристский принцип следования истории. Он попытался создать т.н. всемирную историю, поскольку он описывает в своём произведении историческое развитие не только Европы, но также Китая, Индии, историю арабских народов, аборигенов Аменики.
Движущей силой и источником развития истории Вольтер считал мнения. Здесь он имел в виду не субъективное индивидуальное мнение, а коллективное мнение, мнение больших групп. В современном понимании эквивалентом коллективного мнения является понятие идеология.
Руссо.
Основное фундаментальное произведение Руссо – «Общественный договор». Этому произведению предшествовали ряд сочинений, в которых, с одной стороны, Руссо показал, что развитие культуры и науки человечества не привело к совершенствованию нравов человечества, а наоборот, привело к их ухудшению. С другой стороны, Руссо первоначально считал, что корень социальных противоречий, источник социальных конфликтов – это частная собственность. Первоначально Руссо считал, что государство возникло в результате спора богатых и имущих людей для порабощения низов, превращения их в нищих и бесправных рабов. От этой позиции по отношению к государству и частной собственности Руссо отошел в своём наиболее позднем и значительном произвении «Общественный договор». В этом произведении Руссо уже признает необходимость существования частной собственности и имущества людей, а также не разделяет свою прежнюю позицию по поводу происхождения государства. В своей социальной теории Руссо утверждает три основные позиции:
1)сувереном является народ
2)суверенитет народа неотчуждаем и неделим

3)народ осуществляет свой суверенитет через народное собрание. 
Руссо, так же как и Джон Локк считал, что для обеспечения политической свободы и политических прав человека необходимо разделение властей (разделение законодательной, исполнительной и судебной властей). Народное собрание должно проводиться в определенное время в строгом соответствии с законодательством. В начале народного собрания всегда должны ставится два вопроса: 1)угодна ли народу существующая форма правления? 2)угоден ли тот состав членов правительства, который имеется на данный момент? Таким образом, если народ или его представителей собирать на народном собрании решают, что необходимо изменить форму правления, а также сместить начальствующих чиновников, а члены правительства не согласны с этим решением, то народ может применить любые средства для смещения правительства. 

Аргументы в пользу договорного (конвенционалистского) происхождения государства Руссо нашел в истории человеческа. Народные собрания были в республиканском древнем Риме, у древних франков (несмотря на наличие королевской власти)
Кондильяк.
Основные произведения Кондильяка – «Трактат о системах», «Трактат об ощущениях». В произведении «Трактат об ощущениях» Кондильяк подвергает резкой критике точку зрения Беркли о соотношении человеческих ощущений xxxxxxx/ 
Во первых, Кондильяк все наши понятия так или иначе частично или полностью были порождены в чувствах (сенсуалистическая позиция). Чтобы обосновать это, он в «Трактате об ощущениях» в качестве гносеологической модели использует модель статуи. Кондильяк последовательно наделяет её всеми пятью чувствами (сначала обонянием, вкусом, слухом и зрением и только в конце рассматривает осязание). По его мнению, первые четыре чувства не могут подвинуть наш ум к образованию идеи, что существуют внешние по отношению к нам предметы. Ибо если статуя наделена, например, только чувством обоняния, то она последовательно будет представлять себе запах розы, гвоздики и т.д. Только чувство осязания даёт идею о том, что существуют внешние по отношению к нам объекты. Кондильяк приводил следующие аргументы в пользу этого: 1)чувство осязание даёт ощущение собственной телесности, т.е. ощущение собственного тела, а поскольку  с помощью чувства осязания можно получить также осязательные ощущения не только по отношению к нашей телесности, но и по отношению во вне нашей телесности, то отсюда и возникает идея существования внешний по отношению к нам объектов, поскольку осязательные ощущение будут отличны от ощущений нашего собственного тела. Кондильяк считал, что осязание является «учителем всех других чувств».
Материализм во французской философии эпохи Просвещения XVIII в.
Ламетри.
Основные фундаментальные произведения Ламетри – «Трактат о душе» (или «Естественная история души»), «Человек-машина». Поскольку Ламетри был естествоиспытателем, врачом (занимался в т.ч. и анатомией), то он не приемлет идеалистические и деистические представления о человеческой душе. По его мнению, душа – это совокупность присущих человеку психических функций. Все способности человеческой души связаны с определенной организацией человеческого тела и человеческого мозга. В этом смысле Ламетри подходит к положению, что душа и психика человека – это функция у высокоорганизованной материи, прежде всего, функция мозга. Такую же позицию займут материалисты и физиологи-естествоиспытатели XVII в. 

Название книги «Человек-машина» связано с полемикой Ламетри с Декартом, а именно с концепцией Декарта, что только животные – машины. По мнению Ламетри, как человек имеет определенные органы чувств и связанные с ними ощущениями, так и высшие четвероногие млекопитающие животные имеют сходные чувства, ибо можно наблюдать сходное строение органов чувств. Поэтому человеческие чувства, хоть и в меньшей степени, но всё же присуще высшим животным. Сходным является и устройство мозга. Следовательно, животным присуще определенные умственные способности, но при этом  мозг человека развит больше, чем мозг высших животных. Таким образом, если утверждать, как Декарт, что животные – это машины, то следует сказать, что и человек – это машина. При этом Ламетри считал, что человек как машина всё-таки отличается от простых механизмов. Он приводил три отличия: 1)человек – это машина, которая способна к чувствам, к мышлению. а также обладает способностью отличать добро от не добра. 2)человек – это самозаводящаяся машина в отличие от простого механизма, который кто-то должен заводить. Он связывал это с тем, что человек потребляет питательный сок (хилос), который образуется в результате переваривания продуктов питания в оранизме человека. 3)человек при поломке какого-либо из своих органов (за исключением головы) продолжает функционировать, а если, например, в часах убрать какую-либо пружину, то они перестанут функционировать.
Дидро.
Основные философские произведения Дидро: «Письмо о слепых», «Мысли об истолковании природы», «Разговор д’Аламбера с Дидро».

Учение о познании. По мнению Дидро, существуют три основных способа исследования природы: 1)наблюдение 2)размышление 3)эксперимент. Наблюдение собирает факты, причем в наблюдение Дидро включал не только данные органов чувств человека, но также и данные, которые человек получает при использовании измерительных приборов с помощью органов чувств. Размышление комбинирует факты. Эксперимент осуществляет проверку этих комбинаций. Дидро считал, что немаловажную роль в познании играет обобщение гипотез. Гипотезы должны быть непротиворечивыми, а также исходить из достаточно апробированных запасов знания. Кроме того, гипотезы имеют право на существование только в том случае, если они предполагают проверку. 

Еще одна философская идея Дидро связана с учением об активности материи. Дидро отвергал деистическую позицию, согласно которой активность, сила и движение были привнесены в материю некоторым высшим существом (богом). По мнению Дидро, активность извечно присуще материи, и материя не была никем создана. Он  приводил следующие два аргумента: 1)по мнению Дидро, любому объекту присуща внутренняя сила (инерция), с помощью которой объект оказывает сопротивление внешнему воздействию 2)наличие закона всемирного тяготения – это также внутренняя сила, которая присуще всем материальным объектам

Значительными философскими идеями Дидро были также идеи, связанные с его трансформистским учением о природе. Первая часть этого учения была разработана в произведении «Письмо о слепых», где он показывает, что в начале времен находящаяся в брожении материя породила Вселенную и все живые существа на Земле. При этом первоначально в результате этого брожения образовывались различные комбинации частей живых организмов. Таким образом, могли появляться организмы без головы, руг, ног, печени и т.д. Здесь Дидро приводит также идею отбора: выжили те комбинации организмов, которые не имели внутреннего противоречия и оказалось наиболее приспособленными к выживанию.

Дидро мыслит об истолковании природы и разрабатывает эту концепцию дальше. Для того, чтобы объяснить, как из неощущающей материи возникает ощущающая, он выдвигает гипотезу о всеобщем о всеобщем существенном свойстве всех материальных объектов как живой, так и неживой природы. Этот атрибут Дидро назвал чувствительностью. При этом у объектов неживой природы эта чувствительность в тысячу раз меньше, чем чувствительность живых организмов, которые наиболее близко находятся по отношению к неживой материи. Такую чувствительность Дидро назвал тупой (глухой) чувствительностью. 


В более позднем произведении, «Разговор д’Аламбера с Дидро», Дидро приводит идею о происхождении более сложных живых организмов на основе трансформации более простых живых организмов. 

Гольдбах.
Основное произведение Гольдбаха – «Система природы». Гольдбах, систематезируя материалестическое учение французской философии XVIII в., пытался дать определение материи: по отношению к нам материя вообще есть всё то, что каким либо образом воздействует на наши чувства. При этом движение Гольдбах рассматривал как способ существования материи. Он выделял следующие виды движения. 1)движение, связанное с физико-химическими процессами. 2)движение, связанное с биологическими процессами (процессами рождения, развития, старения и умирания). Гольдбах приводит пример насекомого-однодневки, которое проходило все три стадии в течении одних суток. Гольдбах также подразделял движение на внешнее (которое воспринимается нашими органами чувств) – перемещение объектов в пространстве и внутреннее (которое не воспринимается непосредственно органами чувств), которое было названо им молекулярным движением. Помимо этого, в своей философии Гольдбах проводил принцип детерминизма. Он считал, что всё во Вселенной причинно обусловлено, господствует естественная необходимость. 

Гольдбах давал отличное от Юма определение причины. Юм давал следующее определение: Причина – это объект, предшествующий другому объекту и смежный с ним, такой, что все объекты, сходные с первым объектом находятся в таких же отношениях смежности и предшествования с объектами, сходными со вторым. Другое определение: причиной следует называть объект, предшествующей смежной и так соединенной с другим объектом, что идея первого объекта определяет наш ум к образованию второго объекта, а впечатления первого – к образованию более живой идеи второго. Гольдбах дает материалистическое определение причины: причина – это тело или существо природы, вызывающее движение другого тела или производящее в нем какие-либо изменения.

Поскольку во Вселенной, с точки зрения Гольдбаха всё причинно обусловлено, то человек как биологическое существо является элементом этой природной цепи природной необходимости. Человек как существо, включённое в цепь мировой причинно-следственной детерминации, не свободен ни одну минуту своей жизни, Однако, по мнению Гольдбаха, человек – это не только природное, но также и социальное существо, поэтому следует признать некоторое наличие элемента свободы, поскольку есть причины внутри самого человека, которые внутренне ему присуще. Действия, вызванные с этими причинами, не связаны с действиями, вызванными причинами извне.
