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Немецкая классическая философия.

Иммануил Кант.

Этика (продолжение). 

Постулат существования свободы у человека. Несмотря на то, что с помощью теоретического (чистого) разума нельзя обосновать наличие свободы (как и её отсутствие), Кант считает, что для практического разума её наличие необходимо постулировать. 

Обоснование наличию у человека свободы он находит в том, что человек представляет собой двоякое существо. С одной стороны, человек – это природное существо, поэтому он должен быть подчинен законам причинности и следствия, т.е. должен быть включен во временную последовательность явлений, подчиненных закону причин. При такой жесткой детерминации никакой свободы у человека как природного существа нет. Однако, человек - это также и социальное, прежде всего, нравственное существо, поэтому он принадлежит не природному, а умопостигаемому миру, поэтому он не обязан подчиняться природным законам (законам причинности). Кант полагает, что человека присуще свобода как нравственному существу. 

Представление о свободе также связано с представлением Канта об априорности времени. Если бы Кант признал время не априорным, а эмпирическим, то тогда все поступки были бы последовательными, подчиненными временному ряду (законам причинности). Тогда нельзя было бы обосновать наличие у человека как у нравственного существа свободы. Кроме того, если отрицать наличие у человека как нравственного существа свободы, то человек становится марионеткой, не ответственной за свои поступки. Таким образом становится невозможным воздаяние за эти поступки.

Постулаты о существовании души и бытия бога. В конечном счете, эти постулаты нужны Канту для обоснования возможности осуществления высшего блага. Постулат бессмертия души необходим для того, чтобы было кому воздавать. Ччеловек может всю жизнь следовать всеобщему моральному закону (категорическому императиву), но соответствие между его поступками и тем, что приносит ему жизнь, может быть рассогласованным. Для того, чтобы получить это соответствие Кант и постулирует бессмертие души. Постулат о существование бога необходим, т.к. именно бог является гарантом осуществления нравственного миропорядка. С одной стороны, бог является безусловной высшей причиной всего сущего, в том числе и человека как нравственного существа, а с другой – он также выступает и гарантом гармонии между счастьем человека в будущем и всеобщим нравственным законом.

Значение философии Канта (личное мнение Гришунина). Споры вокруг теории познания Канта и связанной с ней априористической методологии (в частности, в физике) до сих пор не утихли. Можно наблюдать всё новые и новые публикации по поводу того, является ли математическое и физические знания априорными и апостериорными. В частности, физики Грязнов А. Ю. («Методология физики и априоризм Канта») и Низовцев В.В.(«Время и место физики XX в.») считают, что нужно вернуться к рационалистической априористской методологии Канта. Грязнов утверждает, что всю физику можно вывести из априористической методологии Канта, которая является универсальным средством теоретического познания. 

С моей точки зрения, это неверно; более того, это – тупиковое направление. В XX в. психолог и философ Жан Пиаже, который в работе «генетическая эпистемология»  (эпистема – знание) показал, что та система категорий, которую Кант объявил априорной, в подлинном смысле априорной не является. Представления о пространстве, о времени, соотношения его со скоростью, представление о сохранении количества, представление о причинности, по мнению Пиаже, формируется лишь на определенном этапе развития человеческого интеллекта. Пиаже доказал это на большом количестве экспериментальных данных, исследую психологию детей в возрасте от 3-х до 15 лет. Он разработал стадиальную концепцию развития интеллекта. Первая стадия – сенсорно-моторная, вторая – предоперациональная, третья – операциональная, четвертая – формальная. В возрасте 12-15 лет и формируется формально логическое мышление. Формирование 12 категорий зависит, в частности, от операций с окружающими предмета, от освоения ребенком языка и культуры. Таким образом, неверно, что априоризм Канта является сегодня  актуальным.

Претензии коллег к Канта к тому, что его методология является универсальной, с моей точки зрения, несовместимы с понятиями научного творчества. Если постоянно придерживаться только одного метода, то ничего принципиально нового нельзя открыть. Более того, как показал Фейерабенд в 1970-1980 гг. научное творчество связано с тем, что в то или иное время какой-либо ученый нарушал общепризнанные методы исследования и познания. Фейерабенд показал это, исследуя творчество основателей современного естествознания – Коперника, Галилея и Ньютона.

Претензии Канта на так называемый Коперниканский переворот также неосновательны. Так отечественные исследователи, так и зарубежные, показали, что так называемый переворот Канта в теории познания ближе к Птолемею, чем к Копернику. Если Птолемей считал, что центром Вселенной является Земля (и, соответственно, человек), то у Коперника центром является Солнце, а Земля (и человек) отходят на периферию. Кант считал, что рассудок диктует законы природе, соответственно, специфика познающего субъекта определяет метод исследования. По мнению отечественного исследователя Кузнецова, Кант оказался в своей методологии ближе к Птолемею, а немецкий философ науки Фоллмер (физик по образованию) и вовсе назвал Кантовский переворот не Коперниканской революцией, а Птолемеевской контрреволюцией. 

На мой взгляд, общезначимым и не спорным являются нравственные законы, сформулированные Кантом. Это, прежде всего, категорический императив. Действительно, человечество сможет выжить только в том случае, если каждый человек будет рассматриваться как цель, а не как средство, если он будет поступать так, чтобы правила его поведения смогли в то же время стать правилами поведения для всех остальных.

Иоганн Готлиб Фихте (1762-1814).

Философию Фихте можно разделить на две части (по аналогии с философией Канта): теоретическую и практическую.

Теоретическая философия Фихте отражена в следующих произведениях: «Основы общего наукоучения», «Первое введение в наукоучение», «Второе введение в наукоучение». Фихте учил: действовать и еще раз действовать – в этом суть нашего существования. «Когда я действую, я чувствую себя счастливым» - писал он. 


Название «Основы общего наукоучение» связано с тем, что Фихте был убежден, что каждая специальная наука упирается на определенные принципы, которые в самой этой науке не обоснованы. Задачей теоретической философии как раз и является обоснование этих принципов. Отсюда и произошло название – наукоучение.  

Фихте считал, что в философии должен быть последовательно проведен принцип свободы. Свободу он трактовал не статично, как Кант, а связывал её с конкретными историческими изменениями в истории развития человеческого общества. Фихте писал: «моя система – это первая система свободы, подобно тому, как французская нация освободила народ от внешних оков, так и моя философская система освобождает от вещей самих по себе». Таким образом, Фихте практически элиминирует (устраняет) кантовское понятие «вещь в себе». 

Фихте реанимирует принцип, предшествующей метафизики XVII в., согласно которому фундаментальным средством философского познания является интеллектуальная интуиция, которая, в свою очередь, была раскритикована Кантом. Фихте также реанимирует принцип, согласно которому чистый разум является единственным средством в построении философского знания.

Три основоположения наукоучения. 1) Наиболее адекватная формулировка первого основоположения - «Я полагает Я». В этом утверждении говорится о самодеятельности и самодостаточности мыслящего Я. Фихте выводит это основоположение и теоретически обосновывает его следующим образом, обращаясь, прежде всего, к формальной логике: он рассматривает самотождественное утверждение «А есть А» (или «А = A»). Наличие самотождественных суждений в нашем сознании Фихте связывает с тем, что мыслящее «Я» способно к высказываниям самотождественности «Я есть Я» (или «Я = Я»). Это, в свою очередь, возможно, поскольку Я полагает самого себя. Наша способность к выработке самотождественных суждений на основе закона тождества (А = A) связано с тем, что наше сознание тожественно самому себе (Я = Я). В конечном счете, в данном основоположении утверждается о самодеятельности и самодостаточности мыслящего Я.

2) Второму основоположению – «Я полагает не-Я», Фихте также даёт теоретическое обосновние. Если первое обоснование он связывает с рассмотрением самотождественных суждений, то теоретическое обоснование второго положение Фихте связывает с нашей способностью к выработке противопологающих суждений: «
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». Наличие способности к выработке таких суждений Фихте связывает с тем, что мыслящему Я противопологается не-Я («Я полагает не-Я»). Кроме того, с точки зрения Фихте представление нашего мыслящего Я бывают двух родов. Один род связан с чувством свободы, другой – с чувством необходимости. Эту система представлений мыслящего Я, связанная с чувством необходимости, Фихте назвал опытом. Необходимым условием, конституирующим возможность опыта, он и считал второе основоположение. При этом фактически «не-Я» у Фихте обозначает объективную реальность, прежде всего, мир материальных вещей. В конечном счете, Фихте пытается утверждать, что вся объективная реальность, в том числе и мир материальных вещей является продуктом деятельности мыслящего Я. (само-деятельного и само-определенного).

Вопрос: относится ли собственное тело к Я?

Ответ: нет.

Несмотря на то, что Фихте подчеркивает деятельную активность мыслящего Я, он выделяет определенную активность не-Я. По его мнению, для полноценной деятельности мыслящего Я его собственных ресурсов не хватает, поэтому требуется толчок на мыслящее Я со стороны не-Я. В этом и проявляется активность не-Я. Однако, при этом возникает следующая проблема. С одной стороны, Я - деятельное, поскольку оно созидает, но, с другой стороны, оно должно еще и созерцать (в этом смысле оно страдательное). Аналогично, не-Я, с одной стороны страдательное (пассивное), поскольку оно само себя не созидает, а с другой стороны, оно деятельное, поскольку оказывается некоторый толчок на Я. В результате получается, что признаки страдательности и деятельности присуще как Я, так и не-Я, поэтому возникает ситуация, когда их трудно различать. Выход из этой ситуации Фихте находит в третьем основоположении.

3) «Я полагает эмпирические я и не-я». Вразумительного теоретического обоснованию этому основоположению Фихте не даёт. В третьем основоположении под Я понимается абсолютное, всеобщее Я, практически Я выступает в роли надындивидуального мирового духа; я – эмпичиреское я. Если попытаться представить себе, что означает я в нашем миропонимании, то если Я – это надындивидуальный, мировой дух, то я – индивидуальных дух, индивидуальное сознание. Если Не-Я – является продуктов деятельной активности Я, то не-я выступает продуктом деятельности индивидуального духа, я. Но, в конечном счете, всеобщей и абсолютной основой не-я и не-Я является Я.

В своём наукоучении Фихте вводит понятие антитетика, под которым понимал способ философского познания, построения философской системы, опосредованной триодичностью отрицания и синтеза. Синтез, в свою очередь, выступает в качестве тезиса. Ему противополагается антитезис (см. второе основоположение, тезис – Я, антитезис – не-Я). Антитезису, в свою очередь, противополагается другое суждение – синтез, и т.д. до бесконечности. 

В том же разделе, где Фихте пишет об антитетике, он пытается «дедуцировать» логические законы. Закон тождества является логической формой выражения первого основоположения наукоучения «Я полагает Я». Закон противоречия (закон, запрещающий противоречия) и закон исключенного третьего являются логическим выражением второго основоположения («Я полагает не-Я»). Закон достаточного основания, по мнению Фихте, является логическим выражением третьего основоположения наукоучения Фихте («Я полагает я и не-я»).

Легко заметить, кантовские «вещи в себе» фактически устраняются в философии Фихте путем введения понятия «не-Я».

Значение теоретической философии Фихте. Практически все философы до Фихте (за исключением, м.б., Канта) подчеркивали созерцательный характер сознания. Деятельностную, активную природу сознания и разрабатывал Фихте. Он подчеркивал, что деятельное Я является самодеятельным и самоопределенным, ни в чём более высшим по сравнению с самим собой в определении не нуждающимся. Недостатком теоретической философии Фихте является то, что он довольно абстрактно описывает мыслящего Я и активность сознания. Как впоследствии будут писать марксисты, Фихте не показывает чувственную деятельность сознания.

Практическая философия Фихте.  Практическую философию Фихте можно разделить на две части: этическую концепцию (этику) и социальную философии.


За основу своей этической концепции Фихте принял кантовское определение категорического императива. Он трактует категорический императив Канта в духе повеления каждому представителю человеческого общества принимать все зависящие от него усилия по преодолению препятствий и реализации собственной свободы. В этом Фихте и видел первейшую задачу человека. 


Как уже было сказано, Фихте трактовал термин свобода не статически, а в зависимости от изменений социально-исторических условий. По его мнению степень свободы человека , осознания этой свободы и степень реализации свободы зависят в конечном счете от конкретных исторических условий: как развития общества в целом, так и уровня развития науки и культуры человеческого общества.

Основные идеи социальной философии. На первоначальном этапе Фихте разрабатывал руссоистский (от слова Руссо) вариант теории общественного договора. По мнению Фихте, государственное устройство необходимодля того, чтобы обеспечивать свободу каждого гражданина на основе всеобщего права и всеобщих справедливых законов. Он считал, что то государственное устройство, которое ведет к противоположной цели (рабству всех и свободе одного) должно устраняться. Фихте придерживался революционного варианта концепции общественного договора. Подобно Руссо, он считал, что вся власть в обществе, в конечном счете, принадлежит народу. Он подчеркивал что суверен является народом. 

Если правительство препятствует осуществлению народом своего суверенитета, то такое правительство, по мнению Фихте, следует свергать, в том числе и вооруженным путем. При такое вооруженное свержение следует квалифицировать как бунт (переворот). Такое вооруженное свержение представляет собой восстановление права и законов, которые должны обеспечивать свободу каждого человека в обществе, а не рабство всех и свободу одного (или рабство большинства и свободу нескольких).

Фихте подчеркивает значение Великой Французской революции 1789-1794 гг. Эта революция освободила народ от внешних оков; народ перестал быть стадом, что было необходимо для удовлетворения потребностей богоизбранных правителей и их приспешников. 

Если сначала в своей социальной философии Фихте опирался на моральные императивы (прежде всего, на категорический императив Канта), то затем он выдвинул социальные императивы. Он провозгласил тезис, что прежде чем думать о свободе, надо жить. Это означало, что необходимо обеспечивать членов человеческого общества продуктами, которые удовлетворяли бы прежде всего материальные потребности (а именно физиологические). При этом Фихте отводил ведущую роль государству, которое должно взять на себя экономическую функцию. Фихте был против рыночной экономики, которая в конечном счете приводит к дисбалансу видом трудовой деятельности, а также приводит к безработице и обнищанию значительного числа людей. Поэтому функцию регулирования экономики должно взять на себя государство. С этом идеей связана утопия замкнутого торгового государства Фихте (см. произведение «Замкнутое торговое государство»).  В этом утопическом государстве экономическую функцию  (функцию регуляцию экономики)  берет на себя правительство. Эта функция связана, прежде всего, с рациональным подсчетом населения трех основных социальных групп данного государства. Первая группа – это производители, т.е. те, кто производят сельскохозяйственные продукты и сыръе. Их  численность должна быть рациональна подсчитана. Вторая социальная группа была названа Фихте мастеровыми – это те, кто занимается обработкой сырья и изготовлением из него конечной продукции. Третья социальная группа – это купцы, которые занимаются распределением продуктов производства через торговлю.

С точки зрения Фихте, численность населения, не занятой в сельскохозяйственной сфере производства, не должна превышать численности людей, которые могли бы быть обеспечены продуктами сельскохозяйственного производства. Если же численность мастеровых превышает это число, то государство должно заниматься перераспределением трудовых ресурсов, а именно, из сословий мастеровых и купцов часть людей должна переводиться в производители. Численность мастеровых не должна превышать численности людей, способных обрабатывать сырье. Такой сбалансированный подход к численности населения и регулирования экономики, по мнению Фихте, должен оградить замкнутое торговое государство от экономических кризисов и обнищания значительной части населения. Эта деятельность государства должна также  обеспечивать средний достаток для каждого члена общества. 

Фихте выдвинул идею автаркии (самодостаточности): по его мнению, такое замкнутое торговое государство должно быть самодостаточным и по мере возможностей не должно иметь связей с иноземными госудствами.

Идеалом для социального переустройства Фихте считал свою родину, Пруссию, по той причине, что в этой стране Фридрих II успешно проводил реформы «сверху». Если Фихте в начале своей социальной философии Фихте считал, что социальные преобразованию следует проводить с помощью народной революции, то во времена создания произведения «Замкнутое торговое государство» пришел к выводу, что реформы следует проводит «сверху», с помощью социальных преобразований. 

Самодостаточность и замкнутость торгового государства означала, что никакие частные торговые операциями между представителями данного замкнутого государства и представителем иноземных государств не должны осуществляться. Таким образом, государство, по мнению Фихте, должно иметь монополию на внешнюю торговлю. Это якобы обеспечивало то, продукты иноземного производства не могли подрывать национальную экономик. 

Фихте считал, что необходимо учитывать численность населения и других социальных групп, к которым он относил представителей науки, искусства и полиции. 

Фактически, Фихте был сторонником тотального государственного контроля. Однако, что касается полицейского контроля, то, по мнению Фихте, он должен быть справедливым.


Фихте считал, что динамику человечества можно разделить на определенные эпохи: 1)эпоха невинности человечества (господство разума через посредство инстинкта). Истории человечества она соответствует эпохе ранних мифологоческих мировоззрений. 2)эпоха начинающейся греховности (превращение разумного инстинкта в принудительный авторитет), которая соответствует эпохе становления католицизма. Внешний авторитет Папы давит на всех верующих; создается некоторое положительное мировоззрение, но его основы до конца не обосновываются, при этом основные положение учения опираются на догматизм и веру. 3)эпоха законченной греховности. В эту эпоху происходит освобождение от принудительного авторитета и (косвенно) от разумного инстинкта. Это соответствует эпохе Реформации и эпохе Просвещения. Однако, Фихте резко отрицательно относится как к эпохе Реформации, так и к эпохе Просвещения. По его мнению, эти в эти эпохи люди не нуждаются ни в какой истине, нет руководящей нити, и господствует разнузданность. Поэтому Фихте и назвал эти эпохи эпохами завершенной греховности. 4)эпоха начинающегося оправдания (эпоха разумной науки) – это эпоха начинающегося осуществления свободы 5)эпоха разумного искусства (эпоха завершенного оправдания)

Значение утопии Фихте. Представители раннего утопического социализма увидели в концепции Фихте социалистические идеи, либералы буржуазного толка увидели в этом замкнутом торговом обществе прообраз тоталитаризма, а фашисты XX вв. – прообраз национал-социализма.

Фридрих Вильгельм Шеллинг (1775-1854).

Основную задачу философствования Шеллинг видел в познании абсолютного и безусловного первоначала всякого бытия и мышления. Поиски этого начала были растянуты на очень продолжительное время, и поэтому в эволюции этих поисков можно выделить следующие этапы: 

 
1) Вначале Шеллинг, подобно Фихте, усмотрел абсолютные и безусловные первоначала всякого бытия и мышления в самосознающем Я. 


2) На втором этапе поисков абсолютного и безусловного первоначала всякого бытия и мышления Шеллинг обратился к природе как к такому первоначалу, поскольку природа первична по отношению к индивидуальному сознанию человека.


3) Третий этап развития философии Шеллинга и поиска первоначала связан с тем, что в качестве такого первоначала Шеллинг выдвинул абсолют, или бессознательный интеллект, в котором он увидел абсолютное тождество субъективного и объективного.


4) Четвертый этап связан с тем, что Шеллинг выбрал личного бога, а всё остальное – результат откровения. 

Соответственно, в философии Шеллинга можно выделить следующие основные концепции: 1)наукоучение, подобное наукоучению Фихте 2)натурфилософия 3)новый вариант трансцендентального идеализма 4)философии откровения. 

Натурфилософия. Создание Шеллингом своей натурфилософии связано с необходимостью обобщения и осмысления достижений естествознания XVIII в. С точки зрения Шеллинга, такими основными достижениями были: исследования электричества в её связи с животными организма (которыми занимался Гальваний, отсюда произошел термин гальванизм, или животное электричество). Кроме того, выдающимися исследованиями Шеллинг считал исследования электрических явлений в их связи с химическими процессами. В этому эпоху также проводились исследование влияния магнитов на живые организмы. Кроме того, к концу XVIII в. начала складываться идея о том, что природные образования, прежде всего, живые организмы носят исторический характер, т.е. изменяются.

Основные идеи натурфилософии следующие: 1)Первое положение связано с идеей о сущностном единстве сил природы и единстве природы как таковой. Это единство Шеллинг увидел в гальванизме, который он трактовал как единство электрическое, магнитное, химическое и специфической жизненной деятельности. Шеллинг считал гальванизм центральным явлением физического мира. 2)Используя идею Канта о единстве сил притяжения и отталкивания, а также идею немецкого биолога Кильмейера о противоположно направленных силах, действующих в органических процессах, Шеллинг выдвинул идею, что сущность всякой действительности заключается в противоположных силах, действующих в ней. Это единство противоположных сил Шеллинг назвал полярностью. Наиболее яркий пример единства противоположных сил он увидел в нерасторжимости полюсов магнита. Кроме того, примерами полярности, с точи зрения Шеллинга, являются положительные и отрицательные заряды в электричестве, кислоте и щелочи среди химических веществ. Познание – это единство субъекта и объекта. Шеллинг подчеркивал не статичность этого единства противоположных сил, а считал, что эти силы находится в постоянном противоборстве, борьбе, результатом которого было возникновение тех или иных соединений, природных образований. Если противоположные силы уравновешиваются, то речь идет о механическом природном образовании неорганической природы. Если же имеется неравновесное состояние, то в результате появляется химическое природное образование, если же состояние равновесия сменяется неравновесием, а неравновесие затем сменяется состоянием равновесия и т.д., и этот процесс носит перманентный характер, то речь идет об органических образованиях. 

Несмотря на во многом материалистические взгляды на сущность природных образований, у Шеллинга были и идеалистические истолкования природы. В частности, он понимал жизнь не только как природный феномен, но и как сущностную форму всякого бытия. По его мнению, жизнь есть во всех природных образованиях. Мертвые тела являются не мертвыми сами по себе, а являются результатом потухшей жизни. Что же касается сущностных сил природы, то Шеллинг объявляет их идеальными, по той причине, что он объявляет и материю косной и пассивной подобно метафизиках XVII в, поэтому следует признать наличие нематериальных, духовно активных сил природы. 

В своей натурфилософии Шеллинг выделил первичные силы природы, причем трактовка этих сил не является однозначной. При первой трактовке он выделил электрические, магнитные и химические силы в качестве первичных. Однако, в то же время в его произведениях просматривается идея, что в качестве таких первичных сил выступает то притяжение-отталкивание, то притяжение – тяготение.  

Основные идеи трансцендентального идеализма выражены в произведении «Система трансцендентального идеализма» В структуре системы трансцендентального идеализма выделяются следующие части – теоретическая философия, практическая философия, философия природных целей и философия искусства. 

Теоретическая философия Шеллинга в системе трансцендентального идеализма очень похоже на наукоучение Фихте. Подобно Фихте, Шеллинг исходит из положения, что тождество представляемого и представляющего можно усмотреть только в самосознании Я. В этой части системы трансцендентального идеализма Шеллинг и усматривает историю развития самосознания. При этом он выделяет три эпохи развития самосознания: 1)от простого ощущения вплоть до творческого (созидающего) созерцания. 2)от творческого (созидающего) созерцания вплоть до рефлексии 3)от рефлексии вплоть до абсолютного акта воли.

Практическая философия. Шеллинга делит развитие человеческой истории на три эпохи. Это связано с тем, что часть развития истории определяется косвенно божественным мироправлением, часть – явно божественным мироправлением, а еще одна часть – природно закономерно.  В соответствии с этим Шеллинг выделяет три эпохи: 1)трагическая история, когда слепая сила судьба уничтожает древние государства. 2)эпоха начинающегося объединения народов (после расширения Римской Империи) под действием природной закономерности. 3)грядущая эпоха – эпоха окончательного объединения народа в силу как судьбы, так и природной закономерности. В конечном счете, с его точки зрения, [91:40] бог. Фихте подчеркивает, что в истории действует слепая необходимость.

Философия природных целей. Этот раздел в системе трансцендентального идеализма очень маленький. Фундаментальных идей там также не очень много. 


Шеллинг выдвигает антиномию: природа, как созданное, является целесообразной, но способ её создания не является целесообразным. Разрешение этой антиномии он видит в постулате об абсолютном тождестве объективного и субъективного. По мнению Шеллинга, в абсолюте все различия и противоположности становятся тождественно неразличимыми. Абсолют – это, фактически, точка безразличия субъективного и объективного.

Философия искусства. Искусство объявляется Шеллингом «ценностью в себе». Он подчеркивает не только мировоззренческий, но и ценностный статус искусства. Искусство не связано ни с пользой, ни с моралью, ни с наукой, ни с философией; оно превыше всех них. Обоснование этого тезиса Шеллинг видел в следующем: именно в произведениях искусства находят свою высшую точку в разрешении противоречий между сознательным и бессознательным в абсолюте. Кроме того, Шеллинг считал искусство органоном (перевод. – орудие) философии. Шеллинг подчеркивал, что в давние времена как философия, так и частные специальные науки возникли из включающей в себя мифологии (поэзии).
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